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논 문 개 요*

우리는 내가 아니면 모두가 경쟁 상대가 되는 시대에 살고 있다.자본주의 체제

하에 조금 더 나은 삶을 위해서 우리는 계속해서 주변 사람 혹은 보이지 않는 상

대를 대상으로 경쟁하고 있다.이러한 현실 속에 사람들은 점점 지쳐가고 있으며 

더불어 살아가는 것에 대한 중요성이 다시 회복되는 시점에 도래하였다.진정한 

의미의 공동체가 무엇이고 그 속의 개인들의 역할이 무엇인지 알려주어야 하는 

시대를 열어가야 할 것이다.

나눔교육은 우리 아이들에게 공동체의 의미와 민주주의 사회에서의 시민으로서

의 책임을 알려주는 교육으로,더불어 살아가는 사회를 위한 노력으로 볼 수 있

다.지금까지 많은 사람들이 필요성을 느낀 만큼 나눔교육이라는 새로운 교육 형

태에 대한 반응과 확산은 빨랐다.그리고 현재 많은 국내의 학교와 비영리기관에

서 다양한 프로그램을 개발하여 초,중,고등학교 나눔교육을 시행하고 있으며,앞

으로도 계속해서 확대될 것으로 기대한다.

하지만 우리나라 나눔교육이 짧은 시간 확대된 만큼 여전히 발전되어야 할 부분

이 존재한다.구체적으로,국내의 나눔교육은 학생들이 실제 생활하고 있는 지역

사회에 대한 참여하는 부분이 부족하고,아동들이 일상생활에 직접적인 모델이 되

며 가르침을 주는 부모와 교사에 대한 교육과 연계가 제한적으로 이루어지고 있

다.이에 본 연구는 국내의 나눔교육 프로그램의 발전을 위하여 미국 나눔교육 방

법을 참고하여 새로운 방법으로 나눔교육을 진행하고자 한다.그리고 본 프로그램

이 학생들의 공동체 의식과 친사회적 행동에 효과가 있는지 검증하고자 한다.

이와 같은 목적을 둔 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

첫 째,나눔교육 프로그램은 아동들의 공동체 의식에 영향을 미치는가?

둘 째,나눔교육 프로그램은 아동들의 친사회성 행동에 영향을 미치는가?

 본 연구의 프로그램을 구성하기 위하여 미국 LearningtoGive(LTG)를 방문하고 담당자와 

*이 논문은 2014 아름다운재단 기부문화 석박사 논문지원사업의 지원을 받아 연구되었음. 
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관련 기관(League, generationOn)의 나눔교육 전문가들과 함께 초안을 작성에 필요한 도움

을 받았다. 그리고 나눔교육을 시행하게 될 학급의 담임교사와 아름다운재단 나눔교육 전

문가들의 조언을 받아 국내 초등학교 수준에 맞게 수정·보완하였다. 국내 나눔교육의 제

한점을 보완하고 나눔교육 프로그램을 구성하기 위하여, 미국 나눔교육 방법인 Student 

Service and Philanthropy Project (SSPP)를 참고하여 5회기로 구성하였다. 나눔교육 프로그

램의 전체적인 과정은 학생들이 속한 공동체의 문제를 발견하고, 해결점을 기획하고 실행

하는 단계를 거쳐 최종적으로 평가하고 성찰하는 단계로 구성되었다. 또한 교사와 학부모

가 함께 나눔교육의 내용을 연계하여 진행할 수 있도록 교과목 연계와 가정안내문을 각 

회기별로 구성하였다. 

 본 연구의 프로그램 효과성을 검증을 위하여 서울시 소재 초등학교 9학급 중 프로젝트 

학습을 진행하는 2학급을 편의표집 하였다. 그리고 나눔교육으로 프로젝트 학습을 시행하

는 학급을 실험집단으로 일반 교과 내용으로 진행하는 비교집단 1학급을 편의표집 하였다. 

각 집단별로 전수조사를 통해 총 47명의 연구대상자를 모집하였다. 실험집단과 비교집단의 

효과성 차이 검증을 위하여 총 47명의 학생을 대상으로 프로그램 사전과 사후에 각각 설

문조사를 실시하였다. 그리고 실험집단을 대상으로 나눔교육 프로그램 5회기를 연구자가 

직접 진행하였고, 비교집단은 담당 교사에 의해 일반적인 수업을 진행하였다. 

 본 연구에서 활용하고자 하는 측정도구는 공동체 의식 척도와 친사회적 행동 척도로 먼

저, 공동체 의식 적도는 우남희, 이연섭, 정진경, 정병호, 이기범 (2001)의 21세기 한국 

사회의 공동체적 정체성 형성을 위한 공동체 교육에서 개발한 것을 조성수(2007)에서 초등

학생 수준으로 수정하여 신뢰도가 검증된 척도를 활용하였다. 그리고 친사회적 행동 척도

는 Eisenberg(1982)가 개발한 이타성 자기보고식 검사로, 김수연(1995)에 의해 번안되고, 이

경은(2007)에서 초등학생의 나눔교육 프로그램 효과성 검증에서 활용된 것을 사용하였다. 

그리고 수집된 자료의 효과성 검증을 위해 공분산 분석(ANCOVA)을 시행하였다.

 본 연구에서 얻어진 연구결과는 다음과 같다.  

 먼저, 실험집단과 비교집단의 전체 공동체 의식 점수의 집단 간 차이를 살펴본 결과 통계

적으로 유의미하지 않았지만, 하위요인 중 자율성과 공공의식에는 통계적으로 유의한 결과

가 나타났다. 이를 통하여 본 프로그램이 공동체 의식 중 자율성과 공공의식에 영향이 있
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는 것으로 볼 수 있다. 그리고 친사회적 행동은 실험집단과 비교집단의 사전점수를 통제한 

사후점수의 집단 간 차이가 유의하게 나타났다. 이를 통하여 나눔교육 프로그램이 아동들

의 친사회적 행동에 긍정적인 영향을 주었다는 것을 알 수 있다. 그리고 하위요인 중 도움

주기, 친절하기, 공감하기에서 유의한 차이가 검증되었다. 이와 같은 결과를 바탕으로 본 

프로그램은 초등학생들의 친사회적 행동을 증진시키는데 효과가 있다고 볼 수 있다. 

 본 연구에서 활용된 프로그램은 학생들이 직접 자신이 속한 공동체의 문제에 참여하여 

프로젝트를 기획하고 실행하는 것으로 나눔과 공동체에 대해 스스로 깨닫고, 실제로 학생

들의 의식과 행동에 변화 있다는데 의미가 있다. 그리고 본 내용과 유사한 교과내용과 연

계하여 진행하여 수업내용과 함께 프로젝트를 진행하여 유의한 결과를 도출하였다. 이에 

본 연구는 앞으로 교과내용과 함께 나눔교육을 진행하는데 필요한 근거자료로 활용될 수 

있을 것이다. 또한, 학교에서 배운 내용을 부모에게 전달하고 가정 내에서 부모와 함께 공

동체와 나눔에 대해 활동지를 전달했다는 점에서 새로운 시도가 되었을 것이다. 앞으로 가

정과 학교 그리고 지역사회에서 좀 더 체계적인 연계를 통한 나눔교육을 진행할 때 사용

될 수 있는 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 
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Ⅰ. 서론

사람들은 다른 사람들과 더불어 살아간다.하지만,자본주의 체제하에 경쟁이 익

숙해진 사람들은 남들보다 먼저,그리고 잘하기 위해 내가 아닌 다른 사람과 함께 

하는 유익을 추구하지 않는다.특히,대학진학을 위한 학업위주의 교육과 미디어

를 통한 물질주의 사고관의 확산 그리고 경쟁적인 학업 분위기 속에서 개인적인 

학습이 익숙해진 아이들은 점차 공동체의 진정한 의미를 잃어가고 있다.더욱이 

인터넷과 스마트 폰의 발달로 인해 친구를 만나지 않아도 혼자 놀 수 있는 환경

이 허락되면서 더욱 많은 학생들이 공동체 의식을 발달시키기 어려운 상황에서 

자라고 있다(강철희,김미옥,이종은,이경은, 2007). 학생들은 경쟁적인 입시 현장

에서 상대를 이기는 것에 혈안이 되어,진정한 목적의 공부가 무엇인지 모르고 타

인에 대한 배려심과 협동심은 날이 갈수록 점점 더 약해지고 있다.실제로 ‘남과 

더불어 사는 능력’이 세계에서 가장 낮은 수준이라는 결과를 통해,그동안 대한민

국의 교육이 더불어 살아가는데 필요한 인성, 가치와 행동 대한 교육이 관심이 실

천이 부족했다는 것을 알 수 있다(한국청소년정책연구원, 2011: 고정리, 2014에서 

재인용). 다시 말해,그동안의 교육은 다른 사람과 함께 살아가는 것에 대한 가르

침에 대한 노력이 부족하였고 그로 인한 심리·사회적인 문제가 발생하고 있다.

 이러한 현실에 대한 대안으로 사회 전반에 걸쳐서 공동체 의식과 나눔에 대한 

가치관을 확산시키기 위하여 최근 나눔교육이 주목받기 시작하였다(강철희 외, 

2007). 나눔교육이란, 나눔에 대한 사실, 가치, 그리고 실천을 가르침으로 아동들

에게 협력과 타인에 대한 배려와 이타심 그리고 공동체 의식을 증진시켜 좋은 시

민으로 성장시키는데 목적을 둔 교육이다(Agard, 2002; Bjorhovde, 2002). 이의 효

과성을 검증한 국내·외 여러 연구들은 나눔교육을 통해 이타성 혹은 친사회적 

행동이 발달하며 친절, 이해심, 책임감 등에 긍정적인 영향이 있다고 밝히고 있다. 

그리고 나눔교육은 공동체 의식과 친사회적 행동 증진에 효과적이며, 민주주의 사

회에서 책임감 있는 성인으로 성장시키는데 꼭 필요한 교육이라고 주장하고 있다
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(권선희, 2006; 김동일, 사회복지공동모금회, 서울대학교 산학협력단, 2008; 이경은, 

강철희, 2007; 위지혜, 2014; ; Spaide, 1995; Ryan & Bohlin, 1998). 

 국내 나눔교육은 기부, 자원봉사가 강조되면서, 함께 중요하게 다루어졌다. 2003

년 유니세프, 아름다운재단을 비롯한 비영리기관을 통하여 나눔교육이 시작되었고 

현재도 굿네이버스, 월드비전, 아름다운 가게, 어린이 재단 등 국내 비영리기관을 

통해 계속해서 다양하게 발전하고 있다. 그리고 교육과학기술부는(2009) 학업위주

로 진행되는 우리나라의 교육시스템을 개선하기 위해 기부 및 봉사활동을 강조하

고 나 아닌 다른 이들을 위하여 나눔과 배려를 실천하는 인재양성을 위한 창의적

인 재량활동을 강조하고 있다.현재 국내 나눔교육은 많은 비영리기관의 관심과 

집중 하에 학교의 정규시간에 진행되고 있으며,나눔교육을 정규 교과목으로 포함

한다는 나눔 기본법이 입법 예고 상황에 있어(보건복지공고 제 2012 -668호, 

2012), 앞으로 나눔교육의 확대가 계속해서 이루어질 것으로 볼 수 있다.

하지만 국내의 나눔교육 프로그램의 상당수가 비영리기관에 의해 개발된 다양한 

구성의 프로그램과 강사를 양성하여 진행하고 있다.이에 아동의 발달에 큰 영향

을 미치고 직접적인 가르침과 모델이 될 수 있는 교사와 부모의 영향력(Bekker, 

2005; Janoski & Wilson, 1995; McLellan & Youniss, 2003)이 제한될 수 있다.그리

고 나눔교육이 지식전달 차원의 강의식으로 전달되거나 혹은 활동들이 대부분 교

실 혹은 학교 내에서 진행되고 있어,아동들이 실제로 살고 있는 지역사회에서  

나눔을 실천하기 어려운 문제가 존재한다(최서연,2012).

국내 나눔교육의 제한점을 보완하기 위해 실제 미국의 여러 비영리기관과 학교

에서 활용되어 그 효과가 입증된 모델인 SSPP을 참고하고자 한다.이 모델은 미

국 뉴욕 주의 대부분의 학교에서 시행되었고,현재까지 많은 영향을 주고 있는 성

공적인 사례가 있다.그리고 학생들은 학업 능력과 의사소통 능력과 문제해결 능

력,공동체 의식 및 사회의 구조에 대한 인식이 증진되었고, 지역사회에 참여 수

준이 향상되었다는 효과가 검증되었다(http://www.learningtogive.com).

 이와 같은 효과를 가진 모델의 내용 중 학생들이 주도적으로 재단의 역할을 수

행하는 프로젝트 실천 및 평가부분을 참고하여 본 프로그램을 구성하였다. 그리고  
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학생들의 이타성 혹은 친사회적 행동과 공동체 의식 발달에 직접적인 가르침을 

제공하고 롤모델이 되는 교사와 부모와의 연계 방안을 마련하였다(강철희 외, 

2007; 아름다운재단, 2009; Bekker, 2005; Bently & Nissan, 1996; Janoski & 

Wilson, 1995; McLellan & Youniss, 2003). 

따라서 본 연구에서 시행하고자 하는 프로그램은 공동체와 개인의 관계에 깨닫

고,그 속에 나눔에 대한 책임이 있다는 것을 배우는 것을 목적으로 한다.그리고 

교육 방법으로 학생들이 교과과정에서 학습한 내용과 접목하여 학생들이 속한 공

동체의 문제에 대해 주도적으로 참여하는 Service-Learning을 활용하고자 한다. 그

리고 추가적으로 나눔교육 내 프로젝트를 수행하는 과정에서 교사와 가정에서 일

관성 있게 지도를 받을 수 있도록 교사와의 연계 지점으로 사회교과목 함께 진행

하였다.그리고 당일의 수업내용을 가정에서 함께 복습하고 실천해볼 수 있도록 

나눔교육 가정용 안내문을 발송하고자 한다.그리고 본 연구에서 구성한 나눔교육 

프로그램이 실제로 국내 초등학생들의 공동체 의식과 친사회적 행동에 효과가 있

는지 검증해보고자 한다.이와 같은 시도는 나눔교육 활동이 지역사회의 문제로 

나아가는 좀 더 적극적인 의미를 경험하도록 하는 것으로써,향후 나눔교육 프로

그램에 새로운 방향을 제시하는 기초자료로 의미가 있을 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

A. 나눔교육의 정의

나눔교육을 이해하기 전에 먼저 나눔이 무엇을 의미하는지 정확하게 이해하고자 

한다.우리나라에서 박애 혹은 자선으로 번역되는 Philanthropy를 나눔의 의미로 

볼 수 있을 지에 대한 많은 의견이 존재하지만 본 연구에서는 나눔으로 번역하여 

설명하고자 한다. 

 먼저 나눔이 뜻하는 사전적인 정의는, 주는 것 혹은 동정적인 마음을 가지고 자

선(Charity)을 베풀거나 또는 인간애를 바탕으로 하는 박애활동(Philanthropy)이다

(이경은, 2007). 일반적으로 나눔은 불우한 이웃을 위한 기부와 봉사활동이 전부인 

것으로 생각하기 쉽다(Bently와 Nissan, 1996). 하지만 나눔이 진정으로 의미하는 

것을 좀 더 넓게 이해해보면, 우리사회의 취약한 계층을 돕는 일 이상의 활동을 

넘어서 전체 사회에 긍정적인 영향을 일으키고 변화시키는 것으로 정의내릴 수 

있다(Payton & Moody, 2008). 또한, 미국의 나눔교육 개발과 배포를 담당하고 있

는 LTG는 기부, 봉사 그리고 공익을 추구하는 시민으로서의 자발적인 참여로서 

나눔(Philanthropy)을 정의하고 있으며(Agard, 2002), 이경은(2007)도 공익적 목적을 

지닌 자발적인 기부와 자원봉사 등의 의도적인 과정으로 보았다. 정리하면, 나눔

의 인류애를 강조할수록 나눔을 좁은 의미에서 이해하게 되고, 공공의 가치를 내

포할수록 좀 더 넓게 이해할 수 있게 된다(이종은, 2009). 최근에 나눔의 의미를 

받는 이의 입장과 조건을 고려하는 것으로 주는 사람과 받는 사람들과의 소통이

라고 보는 시각도 나타나고 있어(전성실, 2013), 나눔에 대한 의미가 자선적인 기

부와 자원봉사활동의 활동을 넘어서 공익을 위한 의미 있는 활동의 개념으로 확

대되고 있다.  

 나눔의 정의와 함께 나눔교육의 의미를 이해하면,나눔교육을 나눔 행동을 촉진

시키기 위한 교육으로 쉽게 받아들일 수 있다.많은 학자들은 다음과 같이 정의하



5

고 있다. 먼저, 이경은과 강철희(2007)은 나눔교육은 나눔의 가치, 의미를 아동들

이 내재화 할 수 있도록 가르치는 것이라고 보았다. 그리고 조금 더 넓게 나눔을 

정의한 사람들은 나눔을 실천하는 것 이상이라고 보았다. 즉, 아동과 청소년들이 

자신이 속한 지역사회의 관심을 가지고 또한 맡은 책임감을 가지고 수행하면서 

시민으로서 역할을 연습하는 교육 과정이라고 설명하기도 한다(맹지나, 2010; 

Bjorhovde, 2002). 아름다운재단(2005)도 나눔교육을 개인들이 함께 더불어 살기 

위한 적극적인 행동 혹은 책임감을 받아들일 수 있도록 가르치는 것이라고 정의

하였다. 최근에는 나눔을 소통의 개념으로 이해하고 소통하는 법을 찾아가는 것을 

나눔교육으로 정의하면서 하나의 인성 교육적 차원으로 이해하기도 한다(전성실, 

2013). 

 이상 언급된 선행연구들의 정의를 종합해보면, 본 연구에서는 나눔을 타인 혹은 

사회에 관심과 기대감을 가지고 물질적으로 또는 비물질적인 행동을 취하는 실천

이라고 볼 수 있다. 이에 본 연구에서는 나눔교육을 단순히 자선이 아니라 민주주

의 사회의 시민의 덕목인 공동체 의식과 친사회적 가치관을 증진시키기 위한 교

육, 체험이라고 정의하고자 한다.
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B.나눔교육의 이해

1.나눔교육의 내용

 국내의 나눔교육에 많은 영향을 준 Bjorhovde(2002)는 나눔교육(Phailanthropy 

Education)의 필수적인 4가지 개념인 사실적 개념, 동기적 개념, 절차적 개념 그리

고 개인적 발달 개념을 정리하였다. 

 먼저, 사실적 개념은 나눔의 정의와 사회 내에서 나눔의 역사와 위치 그리고 지

역사회 내에서 나눔의 중요성과 나눔이 가진 정부와의 관계에 대해서 알려주는 

것이다(Bjorhovde, 2002). 이는 기부와 자원봉사 활동이 사회와 개인에게 의미 있

는 행동 혹은 원동력이 될 수 있다는 것을 강조하는 것이다(위지혜, 2014). 두 번

째 동기적 개념은 사회 구성원 모두가 좀 더 나은 세상을 위하여 나눔을 실천해

야 함을 가르치는 것으로 나눔을 실천함에 있어 소득 혹은 재산은 그리 큰 의미

를 가지지 않는다는 것을 가르치는 것이다. 이를 통하여 모두가 다른 사람을 돕고 

위할 수 있으며 특히, 아동·청소년들에게 사소한 실천을 통해 개인과 사회에 많

은 변화를 일으킬 수 있다는 것을 의미이다. 그리고 세 번째, 절차적 개념은 각 

개인들의 기부나 자원봉사 활동의 나눔 활동이 전달되는 과정을 알려주는 것이다. 

지역의 비영리기관의 구조와 역할 등을 설명하는 것으로(위지혜, 2014), 내가 낸 

기부금액이 어떻게 전달되는지의 절차를 알려주는 것을 포함하는 내용이다. 마지

막으로 개인 발달적 개념은 타인을 돕고 이해하고 존중하는 것에 대한 가치와 나

눔을 실천하기 위해 필요한 기술인, 의사결정, 윤리적 책임감 등을 습득하는 것에 

대해 알려주는 개념이다.  

 Bjorhovde(2002)는 위와 같은 4가지 개념을 통해 아동들은 나눔의 의미와 과정에 

대해서 습득하게 되며 이를 통해 실제로 나눔을 실천하는 시민으로서의 책임을 

한다고 설명하면서 위의 개념들을 강조하였다. 그리고 실제로 미국의 LTG와 국내

의 아름다운재단을 비롯한 많은 연구들에서 위와 같은 개념이 활용되었다(Agard, 
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2002; 권선희, 2006; 맹지나, 2010; 이경은, 강철희, 2007; 위지혜, 2014). 

 구체적으로 살펴보면, LTG는 Bjorhovde(2002)의 개념을 활용하여 학생들의 교육

과정 안에서 중요한 개념을 잘 전달하기 위하여 4가지의 주제의 나눔교육 표준안

을 구성하였다. 그 구체적인 내용은 다음과 같다. 

첫 째,나눔에 대한 정의,둘 째,나눔을 통한 민주주의 시민으로서의 역할,셋 

째,민주주의 사회에서의 비영리기관의 역할 그리고 넷 째,개인의 책임으로서의 

봉사활동이다.그리고 다음의 목표는 초,중,고등학생의 수준에 맞게 나누어져 있

으며 웹사이트를 통해 교사가 바로 사용한 수준의 세부적인 교안이 풍부하게 제

공되고 있다.그리고 다음의 내용은 <표 1>로 정리하였다.

<표 1> LTG의 나눔교육 표준안

중심개념 교육내용

나눔의 정의

§ 나눔의 정의

§ 정부, 기업의 역할과 나눔

§ 비영리 영역에 있는 단체의 이름과 종류

§ 비영리 단체의 운영 특징

§ 재단의 역할

§ 나눔에서 가족의 역할

나눔과 시민사회

§ 공익을 위한 시민 개인의 행동

§ 다양한 문화

§ 나눔과 경제

§ 나눔과 지리

§ 나눔과 정부

§ 나눔과 역사

§ 시민 참여 기술

나눔과 개인
§ 나눔에 대한 이론, 개념에 대한 설명

§ 비영리사업에서의 경력 기회

자원봉사와 봉사

§ 욕구조사

§ 봉사와 학습

§ 봉사하기

§ 사적자원 모금하기

§ 봉사의 경험을 배움으로 통합하기 

참고: http://learningtogive.org/philthemes/all_phil.asp#IV
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 국내의 나눔교육의 효과성에 대한 연구들은 다음의 내용들을 포함하고 있다. 권

선희(2006)는 나눔의 정의와 방법, 필요성과 대상, 역사와 문화, 사례 및 참여 등

의 내용을, 유아를 대상으로 한 맹지나(2010)는 나눔의 개념과 대상 그리고 필요

성, 실천과 방법으로 프로그램을 구성하였다. 그리고 이종은(2009)는 우리나라의 

나눔교육의 내용이 나눔의 개념, 시민사회와 민주주의 가치를 통해 사회를 이해는 

것, 그리고 나눔 실천사례를 나누고 실제로 경험하는 것과 인성발달 적인 측면 등

을 포함하고 있다고 정리하였다. 다음의 내용은 <표 2>로 정리하였다. 

<표 2>국내 나눔교육의 내용

구분 주제 구체적인 내용

1 개념에 대한 이해 자선적 기부 이해, 나눔의 정의 알기 등

2

시민사회 및 민주주의 

가치 등 사회에 대한 

이해

기부와 시민사회, 민주주의 가치, 비영리기관 

이해, 사회 및 타인이해, 나눔의 필요성과 대

상 알기 등

3
나눔을 실천하는 사회 

및 사례 접하기

자선적 기부와 개인, 롤모델 발굴, 자기 이

해, 나눔의 역사 알기, 나눔 사례 등

4 실천 활동 경험하기 도움활동 실천, 참여하기 

5 인성적 발달 훈련 인성발달훈련, 의사결정능력훈련 등

참고: 이종은(2009)

또한,현재 국내 비영리기관의 나눔교육의 내용은 다음과 같은 양상으로 진행되

고 있다.이종은(2009)이 언급한대로, 나눔의 개념과 이해 및 방법에 대한 내용이 

많은 비영리기관에서 포함되어 있다. 그리고 굿네이버스, 아름다우재단, 월드비전 

그리고 기아대책은 세계시민으로서의 역할과 글로벌 이슈에 대한 개념과 참여 방

법을 나눔교육의 내용으로 한다.또한 유니세프는 의사결정 및 권리 교육을 포함

하기도 한다.다음의 내용은 <표 3>으로 정리하였다.
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기관명 교육 내용

 구세군 나눔이 필요한 사례실천사례 소개 및 실천방법 찾기

굿네이버스 지구촌 문제 대한 지식습득, 가치형성, 나눔 실천

기아대책 글로벌 시민 이해, 빈곤 체험, 모금실천

사랑의 열매 나눔의 개념 이해, 자기이해, 타인 이해, 실천

 어린이재단 나눔과 인성교육

월드 비전

세계시민, 아동노동, 물 부족, 아동보건에 대한 개념전달 및 실천

 학생들이 참가할 수 있는 나눔(모금)프로그램의 의의, 

활용법, 심화 학습

아름다운가게
나눔, 재사용에 대한 의미전달

공정무역 및 빈곤에 대한 개념전달 및 실천 활동

아름다운재단
나눔의 정의, 종류 및 방법, 필요성과 사례, 참여 학습, 

관계(자신, 타인, 지구촌)에 대한 이해

유니세프 

한국위원회
나눔의 의미, 의사결정능력 함양, 어린이 권리교육

참고: 나눔국민운동본부(2013), 최서연(2012)

<표 3> 한국의 비영리기관별 나눔교육 내용
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2.나눔교육의 방법

 Bjorhovde(2002)는 나눔교육의 방법으로 토론과 작문의 인지적 기법, 아동에게 영

향을 미치는 행동을 관찰하게 하는 모델링 기법, 실제로 나눔에 참여하는 방법이 

효과적이라고 주장하였다. 

 인지적 방법으로 신문, 동화 등을 통해 알게 된 내용을 나누는 토론, 배운 내용

을 자신의 실제 삶에 적용시켜 보는 성찰의 과정 그리고 어른들의 나눔 활동을 

보고 듣는 것을 통해 배우게 되는 모델링 기법이 있다. 그리고 나눔을 실천한 경

험이나 지역사회의 나눔을 실천한 사람에 대한 자서전을 쓰는 방법과 나눔이 필

요한 사람들의 상황과 그 마음을 이해하는 것을 통해 나눔을 자연스럽게 이어가

는 정서적 탐구가 있다. 경험적 방법으로는 나눔 활동과 유사한 의미의 게임과 역

할극 활동들이 있으며, 진행하는 그룹 프로젝트나 학급 혹은 클럽모임을 통해 학

생들이 실제로 지역사회에 참여하는 방법이 있다. 그리고 아이들이 실제로 자신의 

돈 혹은 자원을 기부를 해보는 방법이 있다. 

 이와 같은 방법은 Bently와 Nissan(1996)과 Bremmer(1996)의 연구 결과를 기반으

로 하였으며, 교육 내용과 마찬가지로 미국의 LTG의 프로그램 교육과정을 개발하

는데 많은 영향을 주었다(Agard, 2002). 또한 LTG의 영향을 받은 아름다운재단

(2009)의 나눔교육 교사연구회에서도 인지적 방법의 읽기, 생각하기, 토론하기, 실

제 사례 살펴보기와 경험적 방법으로 게임, 역할놀이, 봉사활동, 기부 또는 기증 

등을 활용하였다. 이외의 국내의 다양한 연구들이 위의 방법을 활용하여 프로그램

을 구성하였고 효과성을 검증하였다(맹지나, 2010; 이경은, 강철희, 2007; 위지혜, 

2014). 

 국내 나눔교육을 진행하는 비영리기관들의 방법을 살펴보면, 주로 피피티 강의, 

나눔 관련 영상 및 동화 시청, 게임 및 체험활동으로 이루어져 있다는 것을 알 수 

있다. 그리고 나눔 문화 체험 장소인 나눔 문화관 운영 및 기관방문 프로그램인 

나눔행복버스, 그리고 청소년 나눔 축제는 학급 밖으로 나가 활동할 수 있는 프로

그램이 있다. 다음의 내용을 정리하면 <표 4>와 같다. 
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<표 4> 국내의 비영리기관별 나눔교육 방법

기관명 교육 방법

 구세군 PPT 강의, 페이퍼 작성

굿네이버스  미디어 교육자료, 나눔 대사 임명, 희망편지쓰기

기아대책
오프라인 강의, 체험 활동

온라인 사전교육 나눔 축제

사랑의열매
 교재배포, 오프라인 강의, 나눔 문화관 운영, 1318 캠프, 

차량 이동 단체 방문 교육(나눔행복버스)

 어린이재단
영상시청, 학부모 기부교육, 

나눔 공모전, 나눔 리더 봉사캠프

월드 비전
오프라인 강의, 토론, 체험학습, 교사대상 교원연수

활동학습 전 소양교육

아름다운가게 오프라인 강의, 캠페인 및 바자회

아름다운재단
가정용 나눔교육 키트 개발 배포, 나눔 동화 발간, 명사 특강, 

나눔 클럽, 나눔 캠프, 교사연수

유니세프 한국위원회
차량 이동 단체 방문 교육(나눔행복버스), 

교재 개발 및 배포, 나눔 활동 공모전, 나눔 통장

참고: 나눔국민운동본부(2013)

 이와 같은 결과를 통해, 국내 나눔교육의 방법을 정리하면 다음과 같다. 

 먼저, 국내 나눔교육 프로그램 중 실제 지역의 문제에 참여하여 나눔을 실천해 

볼 수 있는 기회는 제한적이라고 볼 수 있다. 국내 나눔교육 방법은 학교 내 진행

할 수 있는 활동들이 주를 이루고 있으며, 지역사회 내에 실제 문제에 대하여 접

하고 아동들이 참여해볼 수 있는 활동이 부족하다. 국내 나눔교육을 해외와 비교

한 최서연(2012)도 한국의 나눔교육 방법은 실제 지역사회에서 모금이나 봉사를 

하는 방법 보다 놀이 혹은 장터 프로그램이 많다고 분석하였다. 

 하지만, 해외의 경우처럼 아동들이 실제로 기부나 봉사활동을 통해 지역사회에 

참여하는 것은 아동의 발달과 사회적 변화 모두 긍정적인 영향을 미치는 것을 증
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명하는 많은 연구들이 있다(Conrad & Hedin, 1989; Eyler & Giles, 1999;  Moely, 

McFarland, Miron, Merer, & Ilustre, 2002; Simons & Cleary, 2006). 즉, 지역사회에

서의 적극적인 참여기회를 제공을 통해 아동들은 나눔의 의미와 가치들을 실현해

보고 적용해볼 수 있다는 것이다. 

 실제로 미국의 많은 나눔교육 프로그램은 지역사회에 직접적으로 참여할 수 있

도록 지원하고 있으며 실제 연구를 통해서 긍정적인 결과들이 나타났다(Conrad & 

Hedin, 1989; Eyler & Giles, 1999; Olberding, 2012). 그리고 지역사회의 실제 문제

를 가지고 학생들이 실제로 기부와 자원봉사활동을 진행한 학생들은 지역사회의 

문제에 대해 더 관심을 가지고 장기적으로 지역사회에 책임감을 가지고 계속 기

부와 자원봉사활동을 지속할 경향이 높다는 결과가 있다(Olberding, 2012). 또한, 

지역사회 참여를 통해 사회의 구조에 대한 인식이 증진되었고 지역사회에 참여 

수준이 향상되었다고 한다(Eyler & Giles, 1999). 

 위와 같은 연구에서 밝히고 있듯이, 국내 나눔교육 프로그램이 좀 더 학생들의 

지역에 실제로 참여하는 방법으로 구성될 필요가 있다. 이에 적합한 방법이 우리

나라에서 봉사학습으로 번역되는 Service-Learning이 될 것이다.

 이는 사실 국내 나눔교육에 많은 영향을 미친 미국 LTG이 나눔교육의 방법으로 

Service-Learning을 강조하고 있는 방법으로, 학교 교과과정과 자신이 속한 지역에 

대한 기부 혹은 봉사를 결합한 교육방법이다. 

 즉, 학생들이 자신들이 배운 내용을 활용하여 실제 지역사회에 나눔 활동을 기획

과 진행 그리고 평가하는 과정이다. Service-Learning의 이론과 구체적인 과정에 

대해 살펴보면 다음과 같다. 

 교실 내에 진행되는 강의식 수업에서 벗어나 실제 현장에 나아가 역동을 느끼면

서 학습내용을 활용해 보는 방법인 Service-Learning은 교육학자 John Dewey, 

David Kolb 그리고 Paulo Freire의 이론에 근거를 둔다(Whitley, 2014). 그리고 미

국은 1990년대부터 Service-Learning의 중요성을 강조하며 대하여 많은 지원을 하

였고 현재 미국 전역에 걸쳐 Service-Learning을 강조하고 있다(Whitley, 2014). 

 국내에서도 1994년 이후 지역사회에 대한 참여와 공동체 의식 함양을 위하여 학
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교와 지역사회의 연계가 강조되면서 Service-Learning에 대한 연구들이 증가하고 

있는 추세이다. 하지만, 국내에서 Service-Learning을 나눔교육으로 혹은 봉사활동

만 강조되어 교과목과 연계되어 진행되지 않아 진정한 취지에서 벗어났다고 볼 

수 있다(최정순, 2012). 그리고 Service-Learning은 청소년과 성인 위주로 진행되고 

있어 초등학생을 대상으로 진행한 연구가 제한적이다(최정순, 2012). 하지만, 

Service-Learning은 학생들 스스로 지역사회에 참여가 필요한 나눔교육의 방법으

로 활용하기에 적합한 내용으로 본 프로그램에서 활용하고자 한다. 

 구체적으로 Service-Learning의 핵심 과정에 대해 설명하면 다음과 같다. 먼저,  

RMC Research Cooperation(2009)는 Service-Learning의 핵심요소가 조사, 계획과 

준비, 활동, 성찰, 결과에 대한 발표 및 수료라고 보았다. 그리고 Kaye(20010)도 

Service-Learnig의 단계를 5단계로 제시하였다. 그 순서는 발견(Investigation)과 준

비(Preparation), 계획(Planning)과 행동(Action) 그리고 반영(Reflection) 시연

(Demonstration)이다. 

 각 과정에 대해 설명하면 다음과 같다. 

 먼저, 학생들은 자신이 속한 공동체의 문제를 발견하는 단계를 시작한다. 그리고 

각 개인들이 공동체에 소속된 일원으로 책임감을 가지고 이 문제를 개선할 필요

가 있다는 것을 배우고 각자가 가진 재능을 활용하여 힘을 모아 개선할 프로젝트

의 주제를 선정한다. 

 두 번째, 준비와 계획단계에서는 학생들의 재능을 지역사회의 문제에 어떻게 활

용할 것인지 논의한다. 이 과정에서 문제를 해결하기 위한 창의적인 아이디어와 

의사결정 방법을 배우면서 학생들은 자신들의 프로젝트의 계획서를 작성한다. 

 이어서 세 번째 단계에서는, 학생들은 자신들이 작성한 계획서를 토대로 프로젝

트를 진행한다. 그리고 그 과정에서 사회에 기여하는 실질적인 방법에 대해 배우

고 친구들과 협력하는 것을 경험 할 수 있다. 프로젝트를 수행한 후에는 학생들은 

자신들이 기획하고 실천 하면서 느끼고 배운 점을 나누어 보면서, 스스로 성찰할 

수 있는 시간을 가진다. 

 마지막으로 다섯 번째, 시연단계는 학생들이 그동안의 모든 과정을 결과물들을 
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정리하고 최종 마무리를 하는 단계이다. 그리고 학생들의 프로젝트와 평가한 내용

은 지역사회 내에서 전시하여 지속적인 활동으로 이루어질 수 있도록 전체 사회

에 대하여 동기를 부여한다. 

 이와 같은 과정을 통하여 학생들은 자신들이 속한 지역사회에 실제적으로 참여

하는 방법을 배우고 그 과정에서 친구들과 함께 의사를 결정하고 갈등을 조정하

는 방법에 대해 알아간다. 그리고 이 활동들을 통해 자신이 속한 사회에 대한 관

심과 애착이 증가하고 친구들에게 도움을 주거나 친절을 베푸는 행동들이 자연스

럽게 형성된다고 한다(Kaye, 2010). 

 정리하면, 교과목의 내용을 활용하여 학생들 스스로 지역사회의 문제를 발견하고 

실질적으로 준비하여 참여하는 과정인 Service-Learning은 나눔교육의 방법으로 

활용하기에 적합하다. 그리고 현재 국내의 나눔교육 프로그램의 과정에 적합한 방

법으로 볼 수 있다. 
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3.나눔교육의 주체

학교에서 학생들의 교육을 담당하고 있는 교사와 가정에서 부모는 나눔의 습득

과 생활화를 위해서 아동에 많은 영향을 준다. 이와 같은 이유로, 강철희 외(2007) 

연구에 의해 부모와 교사 그리고 지역사회의 연계의 필요성이 제기하였다. 이론적

으로도 부모, 교사, 지역사회 지도자 등은 아동이 이타적인 행동을 가르치고 촉진

시키는 중요한 성인이다(Eisenberg & Mussen, 1989). 구체적으로 교사와 부모의 

영향력에 대해 살펴보면 다음과 같다. 

 사회학습이론에 따르면, 부모님의 모델링은 아동들의 친사회적 혹은 이타적인 행

동에 아주 중요한 학습요인이다(Bandura, 1977). 부모는 자녀들에게 사회화 과정에

서 나눔 실천을 위한 모델로서 나눔과 관련된 가치를 내재화하도록 가장 중요한 

역할을 하고 있다. 많은 연구들을 통해 부모의 기부와 자원봉사활동은 자녀들의 

현재 및 미래의 나눔 행동에 영향을 준다는 것을 알 수 있다(Bekker, 2005; 

McLellan & Youniss, 2003; Ottoni-Wilhelm, Estell & Perdue, 2014).

 구체적으로 McLellan & Youniss(2003)의 연구에서 부모님의 봉사활동이 청소년들

의 봉사활동에 영향을 미친다는 결과를 도출하였고, Ottoni-Wilhelm et al.,(2014)는 

미국 청소년들의 기부와 자원봉사활동에 부모님의 롤모델 행동과 대화가 상당한 

영향력이 있다는 것을 증명하였다. 

 아동의 사회성 증진에 많은 역할을 하고 있는 부모와 함께 큰 영향력을 가진 성

인이 바로 교사일 것이다. 교사는 사회성이 직접적으로 실현되는 학교라는 공간에

서 이타성과 친사회성을 익히고 실천하도록 가르침을 주는 역할을 한다(강철희 

외, 2007). 또한, Emile Durkeim와 Lickona도 친사회성과 같은 개념의 도덕적 사회

화 과정에서 역할모델로서 교사의 영향력은 강력하게 작용한다고 했다(아름다운재

단, 2009에서 재인용). 

 가정과 학교는 아동 및 청소년들이 실제 생활에서 나눔 행동을 습관화하기 위한 

최적화된 환경으로, 교사와 부모들의 나눔에 대한 올바른 인식과 본보기가 요구된

다. 그리고 교사와 부모가 나눔교육의 방향을 일관성 있게 유지하고 학교에서의 
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배움이 가정에서 습관화될 수 있도록 연계된 교육 프로그램이 필요하다(강철희 

외, 2007).

 위와 같은 중요성에도 불구하고, 국내 나눔교육의 경우 교사와 부모에 대한 개입

이 부족한 것이 현실이다. 국내 나눔교육을 담당하는 비영리기관의 교육주체를 살

펴본 결과, 나눔교육의 진행 담당은 주로 비영리기관에서 양성된 전문 강사로 학

교의 학급단위로 파견하여 프로그램을 진행한다. 아름다운재단 및 월드비전을 비

롯하여 몇몇의 기관에서는 교원을 대상으로 나눔교육을 진행하여 학급에서 진행

될 수 있도록 프로그램은 운영하는 기관도 존재한다. 하지만, 국내 비영리기관의 

대부분은 대학생 또는 경력단절 여성층의 강사를 양성하여 학교로 파견하여 나눔

교육을 진행하고 있다. 

 <표5>를 통하여 국내 대부분의 비영리기관은 각자의 기관에 적합한 교육내용에 

적합한 강사를 양성하여 나눔교육을 진행하고 있다는 것을 알 수 있다. 교사와 부

모를 대상으로 나눔교육을 진행하는 기관도 존재하지만 대부분의 경우 강사에 의

해 나눔교육을 진행하고 있다. 

<표 5> 국내 비영리기관 나눔교육 주체

기관명 교육 주체

 구세군 교육강사

굿네이버스 교육강사

기아대책 교육강사

사랑의열매 교육강사

 어린이재단 교육강사

월드 비전 교육강사 및 교사

아름다운가게 교육강사

아름다운재단 교사 및 학부모

유니세프 한국위원회 교육강사 및 교사

참고: 나눔국민운동본부(2013)
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 선행연구를 통하여 살펴본 결과 나눔교육을 담당하는 주체는 교사와 부모는 각

각의 역할 가운데서 나눔이라는 가치를 잘 전달 할 수 있는 영향력을 가지고 있

다는 것을 확인하였다. 그리고 교사와 부모와 함께 아동들이 생활하는 가운데 자

연스럽게 나눔을 함께 실천할 수 있도록 지도할 필요가 있다는 것을 알 수 있다

(강철희 외, 2007; 아름다운재단, 2009; Bekker, 2005; Janoski & Wilson, 1995; 

McLellan & Youniss, 2003). 

 이와 같은 이론적 근거와 국내 실태를 바탕으로, 나눔교육의 효과성을 극대화하

기 위하여 아동들의 일상생활에서 직접적인 영향이 있는 교사와 부모가 연계한 

나눔교육의 구성이 필요하다고 볼 수 있다. 
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C.나눔교육과 공동체 의식·친사회적 행동의 관계

1.나눔교육과 공동체 의식의 관계

 공동체의 어원을 살펴보면, 라틴어의 Communis로 ‘함께’라는 의미와 ‘봉사한

다.’의 의미의 합성어에서 유래된 것으로 ‘모두가 함께 참여하다’를 의미한다

(고정리, 2013). 그리고 고대 그리스 시대의 학자인 플라톤은 인간을 공동체를 이

루며 안정과 번영을 위해 참여하는 존재로 설명하면서, 공동체 내에서 인간은 성

숙한 삶이 가능하다고 보았다(Plato, 2013). 다시 말해, 폴리스(공동체)는 개인적으

로 채우지 못하는 욕구를 채우기 위하여 탄생하였고, 각 개인은 모두가 상호적으

로 필요를 충족하기 위하여 각자의 맡은 일을 감당해야 한다고 한다. 그리고 공동

체의 유지를 위하여 각 개인이 가진 특성과 재능을 활용한 자신의 일을 하면서 

행복과 정의를 실현하는 것이 필요하다고 보았다(Plato, 2013). 이와 같은 맥락에서 

아리스토텔레스도(2009) 인간의 기본적인 욕구 이상의 것을 추구하기 위하여 공동

체를 이루고 모든 사람들이 행복한 삶을 위하여 필연적으로 공동체가 필요하다고 

보았다. 사회의 모든 구성원들이 자신의 역할을 충실히 감당하는 덕의 실현이 이

루어진 집단이 공동체라 보고, 공동체 의식이란 덕의 실현을 의미로 보았다(고정

리, 2013). 그리고 라틴어 어원에 따라 폴리스(공동체)에 소속된 폴리테스(시민)의 

삶은 개인과 공동체의 상호의존적 관계를 통해 함께 성장하는 것이라고 보았다

(Aristotle, 2009). 

 정리하자면, 플라톤과 아리스토텔레스와 같은 고대 그리스 학자들은 공동체를 개

인의 삶을 보다 더 높은 수준으로 끌어올리기 위한 필수적이고 자연적인 집단으

로 보았고, 도덕적이고 윤리적인 공동체를 통해서 개인의 진정한 행복과 만족이 

실현가능하다고 주장하였다. 

 최근에는 개인주의에 의한 사적이익으로 인한 폐해를 막기 위하여 참여, 주체의

식, 의미로서의 공동체의 필요성과 공동체 의식이 강조되고 있다(고정리, 2013). 
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이는 급격하게 경제발전이 이루어지면서 발생하는 현대 사회의 여러 가지 문제들

을 해결하기 위하여 각 개인의 공동체 의식 회복이 필요하다는 것을 의미한다. 현

대 사회의 극단적인 개인주의에 반박하여 이에 대한 대안으로 강조되고 있는 공

동체 의식에 대한 최근 학자들의 정의를 살펴보면 다음과 같다. 

 대표적으로 McMillan과 Chavis(1986)가 있는데, 공동체 의식을 각 구성원들이 느

끼는 소속감, 서로가 서로에게 영향을 주고받고 있는 영향력, 구성원 모두의 협력

을 통한 각 구성원들에게 필요한 욕구의 충족 그리고 같은 시간과 공간을 공유하

고 앞으로도 그렇게 공유하게 될 것이라는 헌신과 믿음의 정서적인 유대로 보았

다. 이와 유사하게 Maclver(1981: 김원겸, 2004에서 재인용)는 소속감을 의미하는 

우리의식(We-feeling)과 자신이 속한 지역사회 내에서의 자신의 위치와 책임감인 

역할의식(Role-feeling) 그리고 지역사회 속에서 물질적 의존과 이를 기반으로 한 

심리적인 의존도 일어난다는 것을 의미하는 의존의식(Dependency-feeling)을 중요 

개념으로 보았다. 

 국내에서도 공동체 의식을 다양하게 정의하고 있는데, 김원겸(2004)은 공동체 의

식은 소속감, 감정, 일체감과 같은 귀속의식과 연대, 상호영향 그리고 정서적인 연

계 등의 타인과의 유대감 그리고 공동체에 대한 만족감과 애착심의 평가 그리고 

자발적이고 적극적으로 자신의 역할의식을 가지고 참여하는 것이라고 정의하였다. 

초등학생들의 공동체 의식을 연구한 박지원(2009)도 공동체 의식을 구성원들의 심

리적인 소속감과 연대의식을 포함하며 나아가 공동체 전체의 발전을 위하여 각 

개인의 실천적인 의식이라고 정의하였다. 그리고 초등학생의 공동체 의식과 학교

적응간의 관계를 연구한 조성수(2007)는 친밀감 혹은 소속감, 조화와 단결, 자발적 

참여, 일체감 혹은 상호영향의식, 자율성 및 공공의식으로 정리하였다. 

 다음과 같이 공동체 의식의 정의를 살펴보면, 공통적으로 언급되는 것은 공동체 

내에 일원으로 소속되어 있다는 느낌과 각 개인 간의 혹은 공동체 전체와의 영향

을 주고받는 것, 그리고 공동체의 발전을 위한 실천과 책임 혹은 역할의식이 포함

된다는 것을 알 수 있다. 다시 말해, 공동체 의식이란 단순히 공동체에 소속되어 

있는 심리적인 차원을 넘어서 공동체를 위한 개인의 책임을 수행하는 것을 포함
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한다고 볼 수 있다(박가나, 2009). 한국아동·청소년 패널의 공동체 의식 척도에서

도 심리적인 측면과 실천적인 측면을 동시에 고려하여 질문을 구성하였다는 것을 

통해 공동체 의식의 요인 중 실천적인 부분이 함께 고려되어야 한다는 것을 알 

수 있다(김선숙, 안재진, 2012). 심리적인 부분과 함께 실천적인 부분은 공동체 의

식의 구성요인으로 자연스럽고 필수적인 요인으로 간주된다고 볼 수 있다. 

 그리고 아동·청소년들의 공동체 의식에 대한 연구들은 대부분 학교를 중심으로 

연구를 하였는데(고정리, 2013; 김동일, 김명찬, 이예슬, 오정수, 서울대학교 교육

연구소, 굿네이버스 사회개발사업부, 2013; 오지원, 2013; 조성수, 2007), 이는 학교

는 학교라는 공간이 광범위한 지역사회의 하위체계이면서 교사와 학생들 상호간

의 관계와 활동이 있는 사회적 공간이기 때문이다(오지원, 2013). 또한, 학생들은 

학급 내에서 서로를 돕고, 협력하는 경험을 통해 공동체에 대한 의미와 나눔의 가

치를 깨닫게 되고, 그리고 학생들은 학급을 넘어 학급, 그리고 지역사회로 자신의 

공동체를 확산시켜가면서, 나눔을 실천할 것이다(김동일 외, 2008).

 그러므로 본 연구에서도 나눔교육의 효과를 초등학교 학생들의 사회적 기반이 

되는 학급을 공동체라 보고, 학급 공동체에 대한 소속감, 상호영향의식, 단결 혹은 

협동, 공공의식 및 사회적 책임감, 참여 혹은 실천으로 정의하고 파악해보고자 한

다. 

 이와 같이 정의한 공동체 의식은 나눔 간의 유사점을 발견할 수 있으며, 나눔과 

공동체 의식 간의 상관관계가 있는 것으로 추정해볼 수 있다. 즉, 자신이 속한 공

동체에 대한 소속감과 구성원들과의 상호영향력을 인식하고 실제로 공동체를 위

한 참여와 책임감 있는 행동을 하는 것은 또 다른 의미에서 나눔 행동을 실천하

는 것으로 볼 수 있다. 또한 공동체에 대하여 소속감과 애정을 많이 가질 경우 일

상생활에서 타인 혹은 사회를 위한 나눔 행동을 증가할 수 있을 것이다. 실제로 

Service-Learning을 실시하고 그 효과성에 대해 조사한 연구들을 통해 공동체 의

식이 증가하였다는 결과들을 찾아볼 수 있다(Eyler & Giles, 1999; Moely et al., 

2002; Simon & Cleary, 2006). 

 LTG의 교육 효과성 연구를 실시한 Indiana University와 Michigan University는 실
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제 학급에서 교육을 진행한 교사와 학생에게 모두 긍정적인 효과가 나타났다고 

보고하였다. 특히 교사는 나눔에 대한 이해가 증가되었고 학생들은 공동체 의식과 

참여가 실제로 증가하였다고 한다. 장기적인 연구를 통해서도 나눔교육 프로그램

에 대한 교사의 만족도와 학생들의 나눔 행동과 공동체 참여에 대한 증가를 보여

주고 있다(Church, Floden & Zimmerman, 2005; Floden, 2010; Lilly Family School 

of Philanthropy, 2013)

 국내 나눔교육에서 실제로 공동체 의식 함양을 목적을 두고 프로그램을 개발하

고 시행하여 긍정적인 효과를 나타낸 연구는 제한적이다. 그 중 사회복지공동모금

회의 나눔교육 프로그램의 효과성을 검증한 연구(김동일 외, 2008)에서 친사회성

의 하위요인 중 공동체 의식이 향상되었음을 보고하였다. 그리고 굿네이버스의 나

눔교육 효과성을 검증한 연구에서 공동체 의식 척도를 사용하여 효과성을 검증하

였지만, 유의미한 결과를 도출하지 못하였다(김동일 외, 2013). 

 나눔 행동의 대표적인 형태인 봉사활동과 사회참여 행동을 통해 사회적 연대감

의 중요성을 인식하고 사회적 책임감도 높아지며, 공동체 의식에 긍정적인 영향을 

검증한 연구들이 있다(김선숙, 안재진, 2012; 박재숙, 2010; 한대동, 오경희 , 2013; 

한은영, 김미강, 2013; Perkin & Miller, 1994). 구체적으로 살펴보면, 김선숙과 안

재진(2012)이 청소년을 1,426명을 대상으로 자원봉사활동이 공동체 의식에 미치는 

영향을 살펴보았을 때, 자원봉사활동 시간과 만족도 모두 공동체 의식에 긍정적인 

영향을 주는 것으로 나타났다. 그리고 Service-Learning의 활동과 유사한 부분이 

포함된 사회참여 활동을 통해 공동체 의식이 정적인 영향을 보이는 것으로 나타

났다(한은영, 김미강, 2013). 그리고 청소년 참여활동과 공동체 의식에 대하여 연

구한 박가나(2009)는 참여활동 중 청소년의 의사결정 권한이 많고 적극적인 참여

일수록 공동체 의식 함양효과가 높게 나타난다고 하였다. 이를 통해 학생들이 실

제 기획하고 진행하고 평가하는 과정의 주도권을 가지고 참여하는 만큼 공동체 

의식에 도움이 될 것이라 기대할 수 있다. 또한 고정리(2014)의 의하면 공동체 의

식은 정서지능에 영향을 미치고 정서지능은 또 친사회적 행동에 영향을 미친다고 

한다. 
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 뿐만 아니라 나눔교육을 통해 공동체에 대한 참여와 자신이 속한 공동체 내의 

시민으로서의 책임감이 강해진다는 측면에서 나눔교육은 공동체 의식에 영향을 

긍정적인 효과를 가진다고 볼 수 있다. Perkins와 Miller(1994)는 아동들이 나눔교

육(service-learning)에 참여함으로써 시민윤리와 지역사회의 상호부조를 이해하게 

되고, 긍정적인 방향으로 사회적 책임감과 타인에 대한 배려가 발달한다고 한다. 

Waterman(2014)도 자신이 타인 혹은 지역사회의 변화에 영향을 줄 수 있는 경험

을 통해 실제 지역사회와의 상호작용을 통해 정부와 지역사회 기관에 대한 관계

에 대한 이해가 증진되며, 투표와 정치적 활동에 대한 관심이 증가하여 책임감 있

는 성인으로 성장한다고 밝히고 있다. SSPP의 연구에서도 실제로 지역사회에 나

눔을 실행하면서 실질적인 능력이 증가하고 이로 인한 시민으로서의 참여가 증가

하였다고 한다(http://www.learningtogive.com). 

 그리고 아동·청소년들의 나눔 경험은 성인기에도 영향을 준다는 결과를 제시되

고 있다(서현선, 2005;  Independent Sector, 1998). Northern Kentucky 연구팀에 

발표한 연구 결과에 의하면(McDonald & Olberding, 2012), 나눔에 대해 교육하는 

것을 통해 지역사회의 문제를 인식 수준과 지역사회 비영리기관에 참여가 증가했

다고 보고하고 있어 지역사회에 적극적인 시민으로 성장시키는데 효과가 있다고 

볼 수 있다.

 위와 같은 선행연구들의 고찰을 통해, 아동·청소년기에 나눔 행동을 촉진시키기 

위한 교육을 받고, 실제로 자신이 속한 공동체에 봉사활동과 사회참여 등의 나눔 

행동은 학생들의 공동체 의식과 친사회적 행동에 긍정적인 영향을 줄 것이다. 또

한, 학생들이 민주주의 사회에서 책임감 있는 시민으로 성장시키는데 장기적인 효

과가 있을 것이라 기대한다. 이에 본 연구에서 진행하는 나눔교육을 통하여 공동

체 의식이 증진될 것이라 추정한다. 
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2.나눔교육과 친사회적 행동의 관계

 친사회적 행동은 다른 사람을 돕거나, 돕기 위한 노력을 하는 행동으로 일반적으

로 도움주기, 나누어주기와 같은 행동으로 볼 수 있는데, 순수하거나 의도적인 핸

동을 모두 포함한다. 또한 친사회적 행동은 외적 보상을 기대하지 않고 돕기, 친

절하기, 나눠주기, 협력하기와 같이 다양한 행동으로 나타나는 타인에게 이로움을 

주기 위한 행동으로 볼 수도 있다(Batson & Powell, 2003). 

 친사회적 행동을 좁게 그리고 넓게 이해한 다양한 학자들이 있다. 먼저, 친사회

적 행동을 광의적으로는 이해한 학자들은 타인과의 관계를 긍정적으로 유지하는 

활동으로 보고 이타성과 구분하지만, 그 의미를 협의적으로 이해한 학자들은 행동

으로 나타나지 않더라도 타인에게 도움을 주려는 내적 동기로 이타성과 동일하게 

간주한다(김동일 외, 2013; 이경은, 강철희, 2007). 

 구체적으로 살펴보면, 친사회적 행동의 동기적 측면을 강조하여 이타성과 유사하

다고 주장한 Bar-Tal(1976)의 입장이 있다. 즉, 친사회적 행동은 이타적 행동이라 

볼 수 있는 기부, 자원봉사, 도와주기, 나눠주기, 위안, 협동, 물건을 나누어주는 

것으로 동일한 개념으로 보았다(김동일 외, 2013). 그리고 국내의 많은 연구들이 

이타적 행동과 친사회적 행동을 같은 맥락에서 이해하고 있다(김동일 외, 2013; 이

경은, 2007; 위지혜, 2014). 

 한편, 이에 상반되는 입장을 밝힌 학자들은 친사회적 행동과 이타적 행동을 구분

하여 정의하고 있다(Furman, 2011). 친사회성을 연구한 Eisenberg와 Mussen(1989)

은 친사회적 행동이란 다른 사람을 위하여 긍정적인 결과를 의도한 자발적인 행

동이라고 정의하며 이는 다양한 이유에 의해 동기화 될 수 있다고 보았다. 이에 

반해 이타성은 다른 이들을 돕기 위한 내적인 동기에 의해 나타나는 자발적인 행

동으로 친사회적 행동의 한 가지 형태라고 정의하였다. 이와 유사하게 Honig와 

Pollack(1990)도 타인에게 유익이 되거나 도움을 주기 위한 자발적인 행동으로 광

의적으로 정의하였고, Bierhoff(2002)도 이타적 행동은 친사회적 행동의 특정한 유

형이며, 친사회적 행동은 다른 사람을 돕고자 하는 특정한 유형으로 정의하기도 
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하였다. 그리고 Hawley(2014)도 친사회적 행동은 타인을 위한 걱정 혹은 우려라는 

동기 면에서 이타성과 차이가 나며, 동일한 의미로 받아들이기 어렵다고 보았다. 

 친사회적 행동의 발달을 설명하는 이론들은 친사회적 행동과 이타성, 도덕적 행

동을 같은 맥락에서 이해하고 설명하고 있다. 먼저, 정신분석이론은 Freud의 주장

으로, 인간의 모든 행동의 원인은 인간의 본능적 욕구에 의해 이루어진다는 것으

로 도덕적 행동이라 볼 수 있는 친사회적 행동도 본능욕구로 설명할 수 있다. 친

사회적 행동으로 볼 수 있는 돕기, 협동, 나누기 등의 행동은 죄의식을 피하기 위

하여 사회에 적합한 행동으로 바꾸어 하는 행동이다(김동일 외, 2008). 그리고 정

신분석이론에서는 초자의 개념이 형성되는 과정과 작용원리를 통해 친사회적 가

치관에 대해 설명한다. 양심이라고 볼 수 있는 초자아는 부모님의 가르침, 처벌 

그리고 사회적으로 바람직한 규범 등이 아동의 발달 과정 중에서 내면화 된다. 그

렇게 친사회적 행동이 발달하게 되면, 초자아에 의해 나타나는 죄책감을 피하기 

위하여 친사회적인 행동을 한다. 

 친사회적 행동을 설명하는 또 다른 이론은, 행동주의와 사회적 학습이론으로 행

동은 학습에 의해 만들어진 것으로 보는데 친사회적 행동도 강화와 처벌에 의하

여 학습되었다고 보는 입장이다. 법 혹은 사회적 관습에 맞게 행동하면 보상을 받

아 그 행동이 증가되도록 하고, 거스르는 행동을 하는 경우 처벌을 받아 감소되도

록 하는 원리로 행동이 발달한다는 것이다(위지혜, 2014). 그리고 Bandura의 사회

학습이론은 직접적인 강화나 처벌을 받지 않더라도 타인의 행동을 지켜보는 것을 

통하여도 도덕적인 행동을 학습할 수 있다고 보았다. 부모, 친구들의 행동하는 모

습을 통해 직접 경험하지 않아도 행동을 습득하는 방법을 설명하면서, 대리학습과 

모델링에 대해 강조하였다. 

 마지막으로 친사회적 행동을 설명하는 이론으로 인지이론이 있다. Pidget과 

Kohlberg의 인지발달이론은 사고의 틀인 인지가 체계적으로 발달하면서 친사회적 

행동도 발달한다고 보았다. 인지가 발달하지 않은 유아 혹은 초기 아동기 단계에

서는 친사회적 행동이 나타나지 않으며, 구체적 사고와 추론적인 사고가 가능한 

단계에서 친사회적 행동이 나타날 수 있다고 보았다. Piaget의 이론에 따르면, 구
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체적 조작기인 7~12세에 타인의 입장과 상황을 고려할 수 있는 인지적 능력인 조

망수용능력이 발달하는데 이를 통하여 친사회적 행동을 할 수 있다고 보았다. 그

리고 Kohlberg는 도덕적인 판단을 할 수 있는 수준에 따라 도덕성이 발달한다고 

설명하였는데, 7~10세인 타율적 도덕성을 지나 10세 이후가 되면 자율적 도덕성의 

단계에 도달한다고 설명하고 있다. 이는 도덕성의 기준이 되는 규칙이 절대적인 

것으로 받아들이는 단계에서 점차 사람과 환경에 의해 규칙은 변하기도 하고 달

라질 수 있다고 보는 단계로, 도덕적인 행동 자체보다 그 행위의 동기에 초점을 

두게 된다(정옥분, 2011). 이와 같은 정신분석이론, 사회학습이론 그리고 인지이론

을 통해 아동의 친사회적 행동이 어떻게 발달하는지 파악할 수 있으며, 나눔교육

을 통한 친사회적 행동의 발달은 사회학습이론을 기반으로 한다고 볼 수 있다(이

경은, 2007)

 이와 같은 이론을 통해 친사회적 행동은 이타성과 유사한 맥락을 가졌으며 같은 

의미로 받아들이는 것으로 이해할 수 있다. 그리고 친사회적 행동 유형을 살펴보

면서 친사회적 행동을 좀 더 깊게 살펴볼 수 있다. 일반적으로 친사회적 행동은 

대표적으로 기부와 봉사활동이 이라고 볼 수 있다. 하지만 친사회적 행동을 좀 더 

넓은 의미로 보는 시각도 존재한다. Honig과 Pollack(1990)은 나누기, 돕기, 협동하

기로 구분하였고, Bar-Tal(1976)은 친사회적 행동은 나누기, 돕기, 기부, 관영, 이

타성, 협력, 친절, 동정의 하위요인이 있다고 주장하였다. 그리고 Walsh(1980)은 협

동, 양보, 나누기, 공감, 돕기, 우정, 도덕적 행동의 일곱 가지 범주로 친사회적 행

동을 하위행동을 설명하였다(김동일 외, 2013에서 재인용). 

 그리고 국내 학자들은 친사회적 행동의 하위 범주를 다음과 같이 정의하였다. 유

아의 친사회적 행동 발달에 대해 연구한 조희숙과 최영미(2004)는 긍정적인 사회

적 행동을 친사회적 행동으로 정의하여, 도움을 주고 나누어 갖기의 하위행동을 

포함한다고 보았다. 그리고 국내에서 진행된 나눔교육 관련 많은 연구에서는 주로 

친사회적 행동을 친절하기, 도와주기, 공감하기, 나눠주기, 보호하기, 협동하기로 

구분하였다(이경은, 2007; 맹지나, 2010; 김동일 외, 2013; 위지혜, 2014). 이는 나눔

행동으로 대표되는 기부, 자원봉사활동과 친사회적 행동의 4가지 유형을 접목한 
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것으로 나눔교육의 효과성을 친사회적 행동 척도를 활용하여 알아보기 위한 것이

다(이경은, 2007).

 친사회적 행동의 이론과 하위요인을 통해서 나눔 행동이 친사회적 행동과 유사

함을 발견할 수 있다. 이와 같은 맥락에서, 나눔교육은 친사회적인 행동에 긍정적

인 영향을 가질 것으로 기대할 수 있다. 이에 대해, Bently와 Nissan(1996)은 나눔

과 친사회적 행동은 유사한 개념이라고 주장하였는데(김동일 외, 2013에서 재인

용), 이는 대표적인 나눔인 기부와 봉사 활동이 친사회적 행동의 나눠주기, 공감하

기, 협동하기, 돕기 그리고 보호하기와 연관이 있다고 보기 때문이다(이경은, 

2007). 김연정, 김미희과 박태근(2012)은 친사회적 행동은 나눔행동으로 국가에 속

한 국민이 사회의 문제 해결이나 복지 증진을 위해서 스스로 참여할 수 있는 시

민 참여행동의 한 유형으로 볼 수 있다고 보고 친사회적 행동과 나눔 행동은 같

은 맥락에서 이해할 수 있다고 하였다.

 실제로도 나눔교육을 통해 친사회적 행동이 긍정적으로 변화하였다는 연구들을 

살펴볼 수 있다(권선희, 2006; 맹지나, 2010; 이경은, 강철희, 2007; 위지혜, 2014). 

먼저, 미국 캘리포니아에서 실시한 Child Development Project(CDP)는 사회에 대

한 이해와 협동, 자원봉사 등을 포함한 교육으로 초등학생을 대상으로 실시하였

다. 그 결과 참여한 학생들의 친사회적 행동이 증가하였음을 밝히고 있다

(Battistich et al., 1991: 이경은, 2007에서 재인용). 또한, 본 연구의 모델 프로그램

인 SSPP를 통해서 타인에 대해 도울 수 있는 자신감과 자존감이 증진되었고 친사

회적 행동의 요인으로 볼 수 있는 타인과의 의사소통 능력 향상, 배려, 협력 및 

대인관계의 질이 향상되었다고 한다(http://www.learningtogive.com). 

 국내 나눔교육 연구에서도 친사회적 행동 증진에 대한 결과를 제시하고 있다.  

이경은(2007)은 초등학생 81명을 대상으로 6회기 나눔교육 프로그램을 개발하고 

그 효과성을 검증한 결과, 나눔교육에 참여한 학생들의 친사회적 행동이 증가되었

다는 것을 증명하였다. 4회기 나눔캠프와 6회기 나눔교육 프로램을 시행하고 아동

들의 변화를 양적, 질적으로 검증한 강철희 외(2007)의 연구는 친사회적 행동이 

향상되었음을 증명하였다. 그리고 나눔교육을 통해 아동은 자신감을 갖게 되고, 
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나눔의 의미를 깨닫고, 나눔에 익숙해지며 생활화 할 수 있는 긍정적인 영향을 준

다는 것을 보고하였다. 그리고 그림책을 활용한 나눔교육 프로그램을 6주 동안 시

행하고 유아의 나눔 인식과 친사회적 행동을 조사한 맹지나(2010)의 연구는 유아

의 나눔에 대한 인식이 긍정적으로 변화하고 친사회적인 행동이 증가하였음을 밝

히고 있다. 추가적으로 김미숙과 조춘범(2014)는 시설아동을 대상으로 이종은

(2009)의 나눔교육 실시하여 친사회성을 비롯한 대인불안, 소외감, 사회성을 감소

시키는데 유의미한 결과를 보고하였다. 

 그리고 국내 비영리기관에서 시행한 나눔교육의 효과성 검증 연구를 살펴보면, 

굿네이버스의 1회기의 나눔교육은 친사회적 행동, 다문화 수용성, 따돌림 관여 행

동 변화에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다(김동일 외, 2013). 사회복지공동

모금회의 나눔교육의 경우 친사회적 행동, 자기조절 효능감, 소외감, 공감, 공동체 

의식의 하위요인으로 구성된 친사회성이 증가되었다고 보고한다(김동일 외, 2008). 

 이와 같은 연구 결과들을 통해, 나눔교육은 아동의 친사회적 증진에 효과가 있다

는 결론을 추론할 수 있다. 이에 본 연구에서는 아동의 친사회적 행동을 증진시키

기 위한 나눔교육 프로그램의 실행하고 그 효과성을 친사회적 행동 척도를 통해 

검증해보고자 한다. 
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III.연구방법

A.나눔교육 프로그램

1.모델 프로그램

 본 연구에서 참고한 모델은 Student Service & Philanthropy Projects (SSPP)로 

1991년 Surdna Foundaton에 의해 개발되었다. 이는 Service-Learning의 구성요소

를 기반으로 하고 있으며, 따라서 The Surdna Foundation은 New York City Board 

of Education과 함께 고등학생들을 대상으로 1년 정도의 교과과정에서 진행된다

(Kurzeka, 2009). SSPP는 학생들이 스스로 재단을 운영하면서 Philanthropy, 

Fundraising, Grandmaking과 같은 활동을 배우고 실제로 자신이 속한 지역사회를 

기반으로 실제 프로젝트를 수행하는 내용을 포함하고 있다. 

 SSPP는 학생들이 스스로 다양한 아이디어를 가지고 실제 프로젝트를 기획하고 

실시할 수 있는 능력과 가능성이 있다고 가정한다. 그리고 프로젝트를 진행하면서 

아이들은 리더십을 획득하게 되고, 이는 아이들이 더 나은 학교와 그들의 공동체

에 대해서 상상하게 하는 역량을 개발하게 한다. 이 과정에서 아이들은 자신의 결

정으로 인한 결과를 실제로 보게 되며, 문제를 해결하는 과정에 대해서 습득하게 

된다고 설명하고 있다. 

 1991년 개발 이후 SSPP 모델은 미국 뉴욕시의 천여 명 학생이 참여하였고, 4년 

동안 뉴욕 총 3군데 학교에서 시작하여 36개의 학교에서 시행될 만큼 확산되었고, 

굉장히 성공적인 프로그램으로 평가를 받았다(Frank, 1994). 당시 상당한 지원을 

받으면서 큰 규모로 시행되면서 성공적인 결과를 밝혔던 효과로 인해 현재까지 

지역사회 내에서 다양한 규모로 시행될 수 있는 발판을 마련하였다(Kurzeka, 

2009). 그리고 뉴욕에서 시작한 SSPP는 미국 전 지역에 청소년 대상 나눔활동이 

다양하게 확산되었고, 현재 LTG로 전달되어 더 많은 곳에서 활용될 수 있도록 자
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료를 공개하였다. 

 SSPP는 고등학생들 대상으로 진행된 프로그램이었지만, 이 모델의 경우 초등학

생 그리고 중학생에게도 동일하게 적용하여도 효과가 있다고 밝히고 있다. 그리고 

아이들은 재단을 경영하는 경험을 통해 공익을 위한 실천을 몸과 머리로 자연스

럽게 배울 수 있다. NYC Board of Education에 의해 검증한 결과 지역사회의 문

제를 발견하여, 기부 혹은 모금활동을 하거나 봉사활동을 하는 것은 개인적으로 

변화의 기회가 되며, 지역사회 내에서 개인의 역할을 강화시키는데 효과가 있다고 

한다. 그리고 SSPP 프로그램에 참가한 학생들은 리더쉽, 의사소통 능력, 회계 및 

분석 능력, 그리고 자존감이 증진되었다는 결과를 보고하였다. 무엇보다 자신이 

속한 지역에 영향력을 끼칠 수 있다는 신념이 생기고, 학생들의 활동이 지역사회

에 기여를 하는 것으로 나타났다 또한, 이와 같은 내용의 과정은 특별히 자신이 

속한 지역사회에서 적극적으로 활동하는 시민으로서 성장시키는데 효과적인 교육

방법으로 활용될 수 있다고 밝혔다(http://www.learnigtogive.com).

 SSPP의 전반적인 내용은 협동심 학습을 위한 팀 활동, 공익재단의 역할에 대하

여 숙지하는 것이다. 그리고 이후에 본격적으로 공동체의 욕구와 문제를 파악하여 

이를 개선하기 위한 아이디어를 발전시켜 실제로 프로젝트를 기획하기 위한 제안

서 작성과 발표 평가방법까지 배운다. 그리고 앞서 배운 내용을 적용하여 다음 학

기에는 기획한 내용을 교사, 부모 혹은 관련 기관 담당자의 지도를 받으면서 실제

로 프로젝트를 실행하고 평가하는 과정을 수행한다.

 다음과 같은 내용의 프로그램은 약 1년의 과정으로 총 5 Unit으로 구성되어 있

다. 구체적으로 살펴보면, Unit 1은 학급 구성원 간의 친밀감과 협동심을 기르는 

내용이며 Unit. 2는 우리 사회의 재단의 역할에 대해 배우는 과정이다. Unit. 3은 

지역사회 봉사를 해야 하는 이유에 대한 탐구와 함께 지역사회의 문제 발견, 프로

젝트 주제 선정을 진행하는 단계이다. 그리고 Unit. 4의 프로그램을 실천하면서 경

험하는 갈등과 의사결정에 대해 어떻게 해결해야 하는지 교육하고 실제로 아이들

이 풀어나가는 과정이다. 마지막으로 Unit. 5은 Reflection으로 학생들이 진행한 프

로젝트를 평가하고 성찰하는 내용이다. 각 과정의 주요내용과 활동 내용에 대한 
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Unit 내용 활동

1

주제: 팀웍

학급에 있는 서로서로가 잘 알

게 되고 신뢰를 쌓고 협동에 

대한 필요성을 체감하는 단계 

친밀감

형성

학급 친구에 대해서 알기

각자의 이름을 알기

내가 아는 것 발표하기

감정 알아차리기

협동심

개발

셔츠에 나를 꾸미기

이름알기, 신뢰감 쌓기

협동에 대해 배우기

2

주제: 재단의 역할 이해

학교 내 학생들의 활동을 위한 

재단으로서, 재단의 의미와 역

할 그리고 운영방법에 대하여 

배우는 단계

재단의 역사와 역할 이해

가치명료화, 재단의 용어 학습

지역사회 비영리기관에 대한 학습

연대표 작성

학생 재단의 초점 결정

재단 이름 정하기

재단 직원 뽑기

3

주제: 프로젝트 기획

학생들의 의견을 수렴하여 지

역사회 문제를 해결 할 프로젝

트를 기획하는 단계 

지역사회 봉사의 이유 탐색하기

지역사회의 문제 파악 및 지역 조사

프로젝트 선정하기

프로젝트 기획하기

프로포절 평가하기

기념식 계획하기

4

주제: 프로젝트 진행과 리더십

프로젝트를 준비하고 진행할 

수 있도록 역량을 개발하기 위

하여, 의사결정 및 갈등해결 

능력 등의 리더로서 성장하기

에 필요한 능력들을 배우는 단

계

집단의 역동 이해하기

쌍방향 소통의 효과성 

집단에서 동의 획득하기

협상들 통한 우선순위 선정

편견의 오류 발견하기

5

주제: 프로젝트 성찰

토론, 저널쓰기를 통하여 자신

들의 활동을 되돌아보면서 반

성하고 성찰하는 단계

세미나

연말 평가회

수업내용을 정리하면 <표 6>와 같다. 

<표 6> SSPP 프로그램의 구성 및 활동내용

참고: http://www.learnigtogive.com
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2. 나눔교육 프로그램의 구성

 본 프로그램의 목적은 초등학교 학생들의 공동체 의식과 친사회성 증진으로 학

생들이 한 공동체의 한 구성원으로서 책임감을 인식하고 적극적으로 참여하는 시

민으로 성장시키는데 필요한 과정으로 구성하였다. 

 본 프로그램은 2014년 7월 16일부터 8월 13일까지 LTG를 방문하여 Philanthropy 

Education과 Service Learning을 담당하고 있는 전문가 1인과 관련 기관(League, 

generationOn)의 전문가 6인의 조언을 받아 초안을 작성하였다. 그리고 국내 나눔

교육 전문 강사 1인과 아름다운 재단 나눔교육 전문가들의 조언과 협조를 얻어 

수정·보완하는 과정을 거쳤다. 그리고 본 프로그램을 함께 진행하는 담당 선생

님과 논의 후에 학생들 수준에 맞게 수정하여 최종안을 확정하고, 교과목과 연계

할 수 있는 방안을 논의하여 프로그램 구성과 함께 사회교과를 진행하였다. 

 본 프로그램은 총 5회로 구성되어 있다. 공동체 의식과 나눔, 배려에 대한 가치

를 전달하기 위한 교육을 1회기로 구성하였다. 그리고 나눔의 실천을 위하여 기획

하고 준비하는 과정 2회기와 실천하는 과정 1회기 그리고 학생들이 프로그램의 

의미와 느낀점을 정리해보는 과정 1회기를 포함하였다. 이와 같은 프로그램의 내

용을 기초로 LTG 수업자료 및 Leagu Michigan의 교사연수 자료를 추가로 참고하

여 초등학교 학생들 수준에 맞는 활동으로 수정·보완하여 프로그램을 작성하였

다.

 1회기에는 자신이 속한 학급이라는 공동체 안에서 각 개인의 소속감을 느끼게 

하고 그 속에서 자신의 역할에 대하여 또래와 가정에서 나누어보는 과정이다. 이

를 통해 공동체 내에서 각 개인들의 책임감에 대해 배울 수 있도록 하고, 공동체

의 의미와 종류 그리고 각 개인이 공동체 내에서 왜 나눔과 협력을 해야 하는지

에 대한 공동체게임, 영상시청과 토론을 통해 배우는 내용을 구성하였다. 이는 

SSPP 프로그램 중 Unit.1과 Unit.3의 Lesson 1인 Exploring Reasons for community 

Service에 해당하는 부분이다. 그리고 LTG 수업교안 중 Philanthropy Is 

Everywhere: Intro. to Philanthropy Unit (3rd)에서 참고하였다.
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 2회기는 초등학교 수준에서 실행해 볼 수 있는 프로젝트를 시작하는 단계로서 

자신들의 공동체가 가진 미래를 상상하면서, 지역사회의 문제를 발견하고 브레인

스토밍을 통하여 해결방안을 마련한다. 이와 같은 과정에서 학생들은 나와 다른 

타인의 의견을 존중하면서 의사 결정을 하는 것을 배운다. 그리고 지역사회에서 

문제를 발견하고 그를 해결하기 위해 봉사 및 사회참여 활동의 의미를 깨달을 수 

있다. 본 내용은 Unit. 3.의 lesson 2(Identifying Problems in the Neighborhood)와 

lesson 4(Choosing Good Community Service Project)의 내용이며 LearnigtoGive의 

We the Community—Past, Present and Future의 we are community를 참고하였다. 

그리고 League Michigan(2014)의 교사연수 자료 중 Ideal Social를 번안한 내용으로 

공동체의 문제를 발견하기 위한 활동으로 구성하였다. 

 3회기에는 2회기에서 선정한 주제에 대하여 구체적인 계획서를 작성하는 단계로, 

프로젝트 활동을 진행하기 위해 필요한 자원에 대하여 조사하고 반영하는 활동을 

한다. 이 과정에서 학생들은 전체의 목표를 위하여 도움이 필요한 사람에게 도움

을 주면서 모두가 힘을 모아 하나의 목표를 가지고 활동하는 힘과 기쁨을 배울 

수 있다. 그리고 전체 공동체를 위하여 프로젝트를 통하여 나눔을 실천하는 것이 

어떤 의미가 있는지에 대해서 생각해보게 된다. 본 내용은 SSPP의 Unit. 3의 

lesson 5의 내용인 Designing a Specific Project를 참고하였다. 

 작성된 계획서를 실제로 실행해보는 4회기에는 다른 친구들과 협동하고, 자신이 

속한 공동체에 대해 책임감을 느끼는 것 나아가 나눔에 대한 가치를 느낄 수 있

도록 구성하였다. 또한, 함께 협력하는 과정에서 발생하는 갈등을 어떻게 해결해

야 하는지에 대해 배우고 실제로 나와 다른 의견을 가진 사람과 함께 의견을 조

율 하는 방법을 익히는 과정이다. 본 내용은 Unit 4의 내용이며 Kaye(2010)을 참

고하여, 학생들이 자신들이 지나온 모든 과정을 통해서 배우고 느낀 점들을 다시 

정리하고 나눌 수 있는 성찰의 과정을 마련하였다.

 그리고 마지막으로 5회기에는 모든 과정을 평가하고, 함께 한 친구들과 축하하는 

시간을 통해 공동체의 의미를 되새기고 지속적으로 실천할 수 있는 동기를 부여

하는 단계이다. 이는 SSPP의 Unit. 5의 Reflection의 내용과 Kaye(2010)의 내용을 
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참고하여 평가의 시간 및 질문사항을 구성하였다. 또한 League Michigan(2014)  

Photo Journal을 활용하여, 학생들이 자신들의 활동을 다시 보면서 각 과정의 의

미를 다시 생각해 볼 수 있도록 계획하였다. 다음의 내용을 <표 7>로 정리하였고, 

<부록1>에 회기별로 자세하게 수록하였다. 

가.교과목 연계 방안

본 프로그램은 교사와 부모와의 연계를 통하여 나눔교육의 효과를 극대화하고자 

교과내용과 연계하고 부모님과 함께 복습하는 과정을 함께 구성하였다. 먼저, 사

회교과 과목의 지역사회에 대한 학습내용을 접목시켜 프로그램을 진행하였다. 

2014년 초등학교 4학년 2학기 학습 목표에는 지역사회에 발전에 대한 내용이 포

함되어 있다. 지역의 경제, 사회, 문화의 영역에서 모두가 협력하고 있으며 지역의 

주민들이 어떻게 지역의 문제를 해결하는지 보고 이해하여 지역의 문제에 적극적

인 태도를 성장시키려는 목적이 있다. 그리고 교과서 내용에서는 다양한 관점에서 

지역을 바라보게 하고, 문제를 해결하기 위한 자발적인 참여와 합리적인 의사 결

정 과정에 대한 학습이 포함되어 있다. 또한, 아이들은 지역의 구체적인 사례를 

통해 지역 문제에 대해 어떻게 참여해야 하며, 그 절차는 어떠한지 배우고 있다. 

이와 같은 내용은 본 연구에서 목적으로 하고 있는 공동체와 개인의 관계를 이해

하고 공동체 내에서 자신의 역할을 적극적으로 실천함으로 나눔을 실천시키고자 

하는 것과 유사하다. 구체적으로, 학습 내용에는 다음과 같은 내용들이 있다. 

첫 째, 우리가 살고 있는 지역의 문제가 무엇이 있는지 알아보고 정치, 경제, 사

회, 문화 측면에서 원인을 정치, 경제, 사회, 문화면으로 나우어 살펴보고 

을 제안한다.

둘 째, 우리의 지역에서 주민들이 실제 참여한 활동이나 자원봉사 활동의 내용을 

찾아보고, 그것들이 왜 의미가 있었는지 설명한다.

셋 째, 우리 지역의 미래 발전한 모습을 상상해보고, 그림 혹은 글 등의 다양한 
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방법으로 표현하고 현실이 되기 위해 필요한 것을 제시한다.

위의 내용은 지역 사회의 발전이라는 제목으로 4학년 2학기 3단원으로 편성되어 

있으며,지역사회 문제와 이상적인 사회에 대한 학습과정을 배우고 실제로 적용을 

해보는 단계로 본 프로그램과 접목하여 수업내용과 함께 병행하여 진행하였다.

또한,사회과 수업 기법 중 프로젝트 학습법은 학생들이 실제로 활동을 계획하고 

실행하여 결과를 얻으면서 배우는 것에 대한 즐거움을 느끼게 하고,그 의미를 알

게 하는 것으로 교사들이 실제로 적용하기를 권장하고 있다.프로젝트 학습은 교

사와 학생들 간의 상호 작용과 협동에 대해 학습이 이루어지게 도움을 주고 학생

들 주도로 이루어지기 때문에 학생과 교사와의 교류가 활발하다.그리고 개개인의 

학습 동기를 북돋아 의미가 있는 학습이 될 수 있는데 이는 다양한 방법이 복합

적으로 적용되고 학생들의 관심을 반영하여 진행하기 때문이다.

이에 본 연구는 교과목에서 언급되고 있는 지역사회의 문제 해결이라는 내용의 

프로젝트 학습의 내용으로 연계하여 진행하였다.실제 교과와 접목하여 진행하면

서 아이들의 학습 효과도 증진시키고 공동체 의식과 친사회적 행동 증진을 하고

자 하였다.

나.가정 연계 방안

가정에 대한 연계 방안으로는 가정 내에서 공동체의 의미와 개인의 역할에 대해 

나누고 토론을 진행하고 실제로 학교에서 배운 내용을 적용하여 실천해볼 수 있

는 안내장을 교사의 가정통신문과 함께 발송하였다.교육 당일 배운 내용에 대한 

요약과 가정에서 진행할 수 있는 질문 내용을 포함한 안내장을 통하여 부모는 나

눔교육 프로그램의 내용을 이해하고 부모도 함께 공동체와 의미에 대해 함께 배

우는 기회가 될 것이다.또한 학교에서 배운 내용을 아동들이 가정에서도 부모님

을 통해 일관적인 가르침을 얻을 수 있어 교육의 효과성이 극대화 될 것이다.나

아가 가정 내에서 실천하는 활동을 통해 나눔이 확산되는 계기를 마련할 것이다.

1회기에는 가정공동체의 의미와 각 구성원들의 책임이 무엇인지 가족과 함께 토
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론할 수 있는 안내장을 전달하였다.이를 통하여 가정 내 협력과 나눔이 왜 필요

하고 어떤 활동들을 할 수 있는지 부모님과 토론을 진행하였다.이를 통하여 학생

들은 부모님이 공동체 내에서 가진 역할과 가정에서의 역할을 배울 수 있다.뿐만 

아니라 학생들이 가정 안에서 나아가 가정이 속한 지역사회에서의 역할이 무엇인

지 논의해볼 수 있는 기회가 되었다.

그리고 2회기에는 학급에서 진행된 내용과 동일하게 가정의 미래를 상상하고 문

제점을 발견해서 좀 더 나은 공동체가 되기 위한 주제를 선정하는 것으로 활동지

를 제공하였다.또한,학급에서 진행한 내용에서 아이들이 선정한 주제와 프로그

램 내용을 요약하여 제공하여 부모님들이 쉽게 적용할 수 있도록 안내하였다.

3회기와 가정공동체에서 적용할 수 있는 활동 내용과 함께 아이들의 나눔교육에 

대한 보고와 필요사항에 대해 부모님들의 도움을 요청하거나 참여를 부탁드리는 

안내장을 전달하였다.실제로 프로젝트가 진행되면서 아이들이 어떤 활동을 하는

지 그리고 부모님들의 협조사항은 어떤 것인지 전달하였다.

마지막 4~5회기에는 아이들이 작성한 소감문과 그동안의 교육 영상을 부모님이 

볼 수 있도록 전달하고 나눔교육을 통해 학생들이 변화한 생각을 행동을 볼 수 

있도록 구성하였다.그리고 가정 내에서도 다음과 같은 활동들을 해볼 수 있도록 

동기를 부여하고 관련 내용을 제공하였다.
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회기 주제 교육내용 부모연계 교과목연계

1

개인과 

공동체

1. 공동체 게임

2. 공동체의 의미와 개인의 

역할에 동영상 시청

3. 분단별 공동체에 대한 생

각 토론

4. 조별 포스터 제작

가족토론

안내지

발송

지역사회의 발전

(3단원 1~2차시)

2

이상적 

사회와 

현실적 대안

1. 이상적 사회 토론

2. 모듬별 브레인스토밍

3. 주제를 선정(투표)

가정공동체

활동지 

발송

우리 지역의 

미래모습

(3단원 4차시)

3

자원탐색 

및 기획

1. 계획서를 작성 연습

2. 인터넷 검색, 자료수집

3. 계획서 작성(의사결정)

4. 담당업무 배정

사전자료

조사지

지역의 문제해결

(3단원 2차시)

및

학급회의

4
실행

1. 계획된 활동을 실행

2. 소감을 토론 및 기록  부모님 

참여 

동의서

& 

학생들의 

영상 파일 

전송

주민참여와 

자원봉사

(3단원 3차시)

5
성찰 

1. 활동 내용 발표

2. 사진 및 영상을 감상

3. 공동체와 나눔에 재정의

<표 7>나눔교육의 구성내용 
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B.연구 문제

 본 연구는 초등학생들의 공동체 의식과 친사회적 의식 증진을 위한 나눔교육을 

실시하고 그 효과성을 증명하고자 한다. 본 연구의 목적을 위하 설정된 연구 문제

는 다음과 같다. 

첫 째, 나눔교육 프로그램은 아동들의 공동체 의식에 영향을 미치는가?

둘 째, 나눔교육 프로그램은 아동들의 친사회적 행도에 영향을 미치는가?
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C.연구 대상

 서울에 소재한 초등학교 1곳에서 4학년 9학급 중 학생들의 프로젝트 수업을 진

행하는 2학급을 편의 표집하고, 교사의 참여 의사에 따라 나눔교육을 통해 프로젝

트 수업을 진행하고자 하는 학급을 실험집단으로 구성하고, 일반적인 교과과정으

로 진행하는 학급을 비교집단으로 구성하였다. 실험집단과 비교집단 모두의 본인과 

보호자의 연구 참여 동의서를 획득한 후, 학급 내 전수조사를 통해 연구 대상자를 모

집하였다. 본 연구 대상자를 초등학교 4학년을 선정하여 실시한 것은 초등학교 4

학년에서 중학교 2학년 시기는 나눔과 봉사 그리고 이에 필요한 사회적인 기술들

을 학습하기에 적합하다는 결과에 기반을 둔다(Bently & Nissan, 1996). 

 다만, 연구 참여를 수행하기 어려운 신체적 질병이나 장애가 있을 경우에는 연구

에서 제외될 수 있다는 내용을 고지하였다. 또한, 연구 도중 신체적·정신적 질환

이나 장애로 인해 연구에 참여하기 어려운 상황인 경우 연구를 중단할 수 있다고 

고지하였다.

<표 8> 연구 대상 인원 수 

구분 학생수

실험집단 24명

비교집단 23명

총 47명
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D.연구 설계

 프로그램에 효과성 검증을 위하여 유사실험설계 중 비동일 비교집단 설계

(non-equivalnet comparison group design)를 활용하였다. 이 설계 방법은 실험집단

과 유사한 점을 지닌 비교집단을 설정하는 방식으로 설계된다. 실험설계에 비해 

내적 타당도가 떨어진다는 단점이 존재하지만, 현실적으로 사용 가능한 상당 수준

의 인과적 추론을 이끌어 내는 방법이다(Rubin & Babbie, 2008).

 구체적으로 본 연구에서 계획하고 있는 프로그램 효과성 측정방식은 한 서울시 

소재한 한 학교에서 동일한 학년 중 학급 1반을 실험집단으로 그리고 1학급을 비

교집단으로 구성하였다. 실험집단에 해당하는 학급만 본 연구에서 개발한 프로그

램을 시행한다. 두 집단은 사전과 사후에 각각 나눔교육의 효과성을 측정하는 검

사를 시행하였다. 그리고 사전점수를 통해 두 집단의 동질성 여부를 확인하고, 사

전점수를 통제한 사후점수의 차이를 통해, 본 연구에서 시행한 프로그램의 효과성

을 살펴보았다.  

<표 9> 실험집단과 비교집단의 연구 설계

실험집단 O1 X1 02

비교집단 O3 O4

01, 03: 사전검사

02, 04: 사후검사

X1: 실험처치 (나눔교육 프로그램)
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E.연구 절차

본 연구는 2014년 11월 24일에서 12월 2일까지 실시하였고 연구 절차는 연구동

의서 획득,사전 검사,실험처치,사후검사 순으로 진행하였다.

1.연구동의서 획득 및 사전 검사

본 연구의 사전 검사를 시행하기 전 연구대상자와 보호자를 대상으로 연구의 목

적과 유의사항 그리고 혜택 및 개인정보 보호 관련사항에 대한 설명문을 제공하

고 동의서를 획득하였다.그리고 실험이 실시되기 전 11월에 실험집단 24명과 비

교집단 23명 총 47명을 대상으로 친사회적 행동척도와 공동체 의식 검사를 실시

하였다.

2.실험처치

 본 연구의 나눔교육 프로그램은 2014년 11월 26일부터 12월 2일까지 1주간의 기

간 동안 총 5회에 걸쳐 실시하였으며, 1회기 당 40분씩 총 2교시를 활동 1과 2로 

나누어 진행하였다. 같은 기간에 비교집단에는 기존의 수업방식을 그대로 진행하

였다.

3. 사후 검사

 실험처치의 효과를 검증하기 위한 사후검사는 총 5회의 실험처치가 끝난 후 바

로 총 47명을 대상으로 사전검사와 유사한 조건에서 동일한 검사지를 활용하여 

실시하였다.
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F.측정 도구 

 본 연구에서 활용하고자 하는 측정도구는 공동체 의식 척도와 친사회적 행동 척도로 먼

저, 공동체 의식 척도는 우남희, 이연섭, 정진경, 정병호, 이기범 (2001)의 21세기 한국 

사회의 공동체적 정체성 형성을 위한 공동체 교육에서 개발한 것을 조성수(2007)연구에서 

초등학생 수준으로 수정 및 보완된 것을 사용하였다. 이 척도의 총 문항 수는 20문항으로 

친밀성과 소속감, 조화와 단결, 자발적 참여와 의사표현 일체감과 상호영향의식 그리고 자

율성과 공공의식 영역에 차례대로 각 4문항으로 구성되어 있다. 각 문항별 응답은 리커트

식 5점 척도로 ‘매우 그렇지 않다’ 1점으로 그리고 ‘매우 그렇다’는 5점으로 평가한

다. 그리고 총점은 최고점 100점으로 점수가 높을수록 공동체 의식이 높은 것을 의미한다. 

본 연구에서 나타난 Cronbach’s a .914고, 하위요인 모두 .60이상으로 신뢰할 수 있는 수

준이다. 그리고 연구대상자의 인구사회학적 특성(성별, 연령, 종교, 주관적 생활수준, 형제 

수) 그리고 부모의 맞벌이 여부와 학력에 대한 기본적인 정보를 함께 파악하였다. 

 

<표 10> 공동체 의식 검사의 하위요인별 문항 구성

하위요인 문항번호 문항수 신뢰도

친밀성과 소속감 1,2,3,4 4 .687

조화와 단결 5,6,7,8 4 .666

자발적 참여 및 의사표현 9,10,11,12 4 .821

일체감과 상호영향의식 13,14,15,16 4 .791

자율성과 공공의식 17,18,19,20 4 .721

계 20 .914
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 또한 친사회적 행동을 측정하기 위한 척도로 친사회적 행동검사를 사용하고자 한다. 

이 척도는 Eisenberg(1982)의 이타성 자기보고식 검사로 김수연(1995)가 번안한 것

으로,국내 나눔교육 효과성 검증에 사용한 이경은(2007)의 연구를 참고하였다. 이 

척도의 경우 친절하기, 도와주기, 공감하기, 나눠주기, 보호하기, 협력하기 등의 6

가지 하위요인으로 28개 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 리커트식 5점 척도로 

‘매우 그렇다’는 5점으로 ‘매우 그렇지 않다’는 1점으로 평가한다. 점수 분포

는 총점 140점으로 점수가 높을수록 친사회적 행동의 경향이 높다는 것으로 해석

한다. 본 연구의 Cronbch’s a는 .922로 6가지 하위요인 모두 .60이상으로 나타나 

신뢰할만한 수준이다. 

<표 11> 친사회적 행동 척도의 하위요인별 문항 구성

하위요인 문항번호 문항수 Cronbach’s a

친절하기 1, 5, 8, 13, 27 5 .630

도와주기 3, 18, 21, 23, 25, 28 6 .716

공감하기 11, 12, 14, 24, 26 5 .726

나눠주기 4, 10, 16, 19 4 .644

보호하기 2, 6, 7, 9 4 .749

협력하기 15, 17, 20, 22 4 .676

전체 28 .922
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G.자료 분석

 위의 자료들은 SPSS 18.0을 활용하여 카이제곱 검정(x²-test)과 독립표본 t-test 

그리고 공분산 분석방법을 시행하였다. 먼저, 실험집단과 비교집단의 인구사회학

적 특성의 동질성을 검증하기 위하여 카이제곱 검정(x²-test)을 실시하였다. 또한 

두 집단의 공동체 의식 점수와 친사회적 행동 사전점수로 독립표본 t-test를 시행

하여 동질성을 확인하였다. 그 결과 친사회적 행동의 비동질성을 확인하여 사전점

수를 통제하고 프로그램의 순수 효과성을 파악할 수 있는 공분산 분석(ANCOVA)

를 시행하였다. 
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Ⅴ.연구결과

A.인구사회학적 특성

 본 연구는 나눔교육 프로그램의 효과성을 검증하기 위하여 서울 소재의 초등학

교 4학년 2학급, 총 47명의 학생들을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 본 연구 

대상자는 실험집단 24명과 비교집단 23명이었다. 인구사회학적 특성을 파악한 결

과 다음과 같은 결과들은 <표 12>와 같다. 그리고 아동의 공동체 의식과 친사회적 

행동에 영향을 줄 수 있는 요인(신지은, 최혜원, 서은국, 구재선, 2013)들의 동질성

을 확인할 필요가 있어, x²분석을 실시하였다. 

 먼저, 남학생이 실험집단은 11명(45.8%)이고, 비교집단은 10명(47.8%)으로, 실험집

단의 여학생 13명(54.2%), 비교집단 여학생 12명(52.2%)보다 적었다. 종교의 경우 

실험집단 비교집단 모두 기독교의 비율이 9명(37.5%), 12명(52.5%)으로 가장 많은 

비율을 차지하였으며, 종교가 없는 경우가 8명(33.3%)과 6명(26.1%)로 2위를 차지

하였다. 그리고 연령은 동일한 학년을 실시하여 대부분의 연구대상자가 11세였지

만, 실험집단의 경우 12세인 학생이 2명(8.3%)으로 차이가 있었다. 실험집단과 비

교집단의 모두 1명의 형제가 있는 학생이 11명(45.8%), 15명(65.2%)으로 가장 많이 

차지하였다. 외동의 비율은 실험집단은 25%로 비교집단 13%보다 많았다. 주관적

인 생활수준을 평가한 결과에 있어서도 실험집단은 본인 가정이 잘 산다고 평가

한 비율이 14명으로 58.3%를 차지하여 가장 많은 반면, 비교집단은 중간정도로 평

가한 비율이 14명이 되어 60.9%로 가장 많이 나타났다. 부모의 맞벌이 여부는 실

험, 비교 집단 모두 79.2%, 65.2%로 절반 이상을 차지하여 비슷한 수준이었다. 그

리고 실험집단의 부의 학력과 모의 학력 모두 대졸이 41.7%(10명)과 45.8%(11명)로 

가장 많았으며, 뒤를 이어 대학원 이상이 2위를 차지하였다. 비교 집단도 부와 모

의 학력이 대졸이 47.8%(11명)와 43.5%(10명)로 가장 많게 나타났는데, 실험집단과 

달리 대학원 이상의 비율이 0이며 모른다고 응답한 비율이 부가 34.8%와 모는 
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30.4%로 두 번째로 많은 비율을 차지하는 것으로 나타났다.그리고 인구사회학적 

특성에 있어서 두 집단의 동질성을 확인하기 위하여 카이제곱 검정(x²-test)을 실

시한 결과,모든 영역에서 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

<표 12> 연구대상자의 인구사회학적 특성

항목 구분
실험집단 비교집단

x²
빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

성별
남자 11 45.8 11 47.8

x²=.019
여자 13 54.2 12 52.2

종교

기독교 9 37.5 12 52.2

x²=6.496

불교 1 4.2 3 13.0

천주교 4 16.5 1 4.3

무교 8 33.3 6 26.1

기타 2 8.3 1 4.3

연령
11세 22 91.7 23 100

x²=2.00
12세 2 8.3 0 0

형제 수

없음 6 25.0 3 13

x²=7.375
1명 11 45.8 15 65.2

2명 7 29.2 2 8.7

3명 0 0 3 13.0

부모의

맞벌이 여부

예 19 79.2 15 65.2
x²=1.142

아니오 5 20.8 8 34.8

주관적

생활수준

상 14 58.3 8 34.8
x²=2.703중 9 37.5 14 60.9

하 1 4.2 1 4.3

부의 학력

중졸 2 8.3 0 0

x²=6.220

고졸 4 16.7 14 17.4

대졸 10 41.7 11 47.8

대학원
이상

5 20.8 0 0

모름 3 12.5 8 34.8

모의 학력

중졸 1 4.2 0 0

x²=5.879

고졸 4 16.7 6 26.1

대졸 11 45.8 10 43.5

대학원이상 5 20.8 0 0

모름 3 12.5 7 30.4

합계(47명) 24명 23명

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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B.실험집단과 비교집단의 사전 동질성 비교

1.공동체 의식 사전 동질성 비교 

나눔교육의 효과성을 검증하기 위하여 실험집단과 비교집단의 사전 공동체 의식 

점수를 독립표본 t-test를 통하여 살펴보았다.그 결과 실험집단과 비교집단의 공

동체 의식 사전 점수가 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다(t=-4.400).하위요인

별로 살펴보았을 때도,모든 하위요인에서 실험집단과 비교집단의 점수 차이가 유

의하지 않다는 결과로 나타났다.다음의 내용은 <표 13>으로 정리하였다.

<표 13>실험집단과 비교집단의 공동체 의식 사전 동질성 비교

공동체

의식

집단 사례수 평균 표준편차 T

실험집단 24 79.41 13.20
-.400

비교집단 23 80.74 9.10

친밀성과 

소속감

실험집단 24 17.42 2.52
.944

비교집단 23 16.74 2.40

조화와 

단결

실험집단 24 15.75 2.72
-1.215

비교집단 23 16.57 1.80

자발적 참여와 

의사표현

실험집단 24 15.63 3.72
-.539

비교집단 23 16.13 2.58

일체감과 

상호영향의식

실험집단 24 14.50 3.18
-.945

비교집단 23 15.32 2.64

자율성과

공공의식

실험집단 24 15.82 3.43
.834

비교집단 23 16.57 2.54

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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2.친사회적 행동 사전 동질성 비교 

사전 친사회적 행동의 점수를 독립표본 t검정으로 비교한 결과 실험집단의 점수

와 비교집단의 점수 차이가 유의수준 .05에서 유의한 것으로 나타났다. 즉, 실험집

단과 비교집단의 사전점수가 차이가 존재하는 것이다. 하위요인별로 차이를 살펴

본 결과 도움주기(t=-1.001), 친절하기(t=-1.946), 나눠주기(t=-2.011), 보호하기

(t=-1.772)의 영역은 사전점수가 실험집단과 비교집단의 차이가 유의수준 .05에서 

나타나지 않는 것으로 나타났다. 하지만 공감하기(t=-2.887)와 협동하기(-2.415)의 

영역은 통계적으로 유의하게 나타났다. 즉, 공감하기와 협동하기 영역에서는 실험

집단의 사전점수가 비교집단에 비해 점수가 현저한 차이가 존재하였다. 이는 본 

연구의 프로그램 대상자의 동질성이 확보되지 않았다는 것을 의미한다. 따라서 나

눔교육 프로그램의 순수한 영향을 살펴보기 위하여 사전 친사회적 행동 점수를 

공변인으로 한 공분산 분석(ANCOVA)을 실시하였다. 다음은 <표 14>와 같다. 

<표 14>실험집단과 비교집단의 친사회적 행동 사전 동질성 비교

친사회적

행동

집단 사례수 평균 표준편차 t

실험집단 24 99.27 19.35
-2.467*

비교집단 23 111.22 13.14

도움주기
실험집단 24 17.70 3.80

-1.001
비교집단 23 18.70 2.87

친절하기
실험집단 24 22.79 4.36

-1.946
비교집단 23 24.91 2.94

공감하기
실험집단 24 16.71 4.87

-2.887**
비교집단 23 19.96 2.53

나눠주기
실험집단 24 14.46 3.66

-2.011
비교집단 23 16.26 2.38

보호하기
실험집단 24 14.93 3.50

-1.772
비교집단 23 16.57 2.83

협동하기
실험집단 24 12.68 3.76

-2.415*
비교집단 23 14.83 2.15

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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C.나눔교육 프로그램의 효과성 검증

실험집단과 비교집단에 참여한 학생들의 공동체 의식과 친사회적 행동의 사전·

사후 변화 정도를 살펴보기 위하여 공분산 분석(ANCOVA)를 실시한 결과는 다음

과 같다.

1.집단별 공동체 의식의 변화 정도

 본 프로그램의 효과를 정확하기 파악하기 위해 사전점수를 통제한 공분산분석

(ANCOVA)를 실시하였고 <표 15>과 같은 결과가 나타났다. 먼저, 실험집단의 사전

점수는 79.41점이고, 사후점수 교정값의 경우 85.06으로 나타났다. 이제 반해 비교

집단의 경우, 사전점수는 80.74점으로, 실험집단 보다 더욱 높았지만, 사후점수 교

정값은 80.89로 실험집단보다 낮은 점수로 나타났다. 이를 통하여 사전 점수를 공

변인으로 한 실험집단과 비교집단의 사후점수 교정값의 차이가 더욱 커졌다는 것

을 알 수 있다. 

 <표 15> 공동체 의식 사전 사후의 평균 및 표준편차

구분

실험집단(n=24) 비교집단(n=23)

사전점수 사후점수
사후점수

교정값
사전점수 사후점수

사후점수

교정값

평균 79.41 84.54
85.06

80.74 81.44
80.89

표준편차 13.20 14.52 9.10 10.13

[그림 1]과 같이 실험집단의 사전점수는 비교집단에 비해 약간 낮았지만,프로그

램 이후 사후점수의 교정값은 실험집단의 점수가 비교집단 보다 높아졌음을 알 

수 있다.
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[그림 1] 집단별 공동체 의식의 사전 사후 평균 비교
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 하지만 사전점수를 공변인으로 한 공분산 분석을 실시한 결과, 두 집단의 차이가 

통계적으로 유의미하지 않다는 것을 알 수 있다[(f(1, 44) = 2.715)]. 따라서 본 연

구의 나눔교육 프로그램이 공동체 의식 증진에 긍정적인 영향에 없다고 해석할 

수 있다. 다음의 내용은 <표 16>로 정리하였다.

 <표 16> 공동체 의식에 대한 공분산 분석 결과

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

공변인 3714.15 1 3714.15 49.53***

집단 203.61 1 203.61 2.715

오차 3299.40 44 74.98

전체 7217.16 46

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

 공동체 의식의 하위요인별로 공분산분석을 실시한 결과, 자율성과 공공의식에서

만 유의미한 차이가 나타났다. 실험집단의 경우 사전점수 15.82에서 사후점수 교

정값이 16.88점으로 증가하였고, 비교집단은 16.57에서 14.96점으로 낮아졌다. 이를 

통하여 두 집단의 차이 더욱 발생하였다는 것을 알 수 있다. 그리고 자율성과 공

공의식의 공분산 분석의 유의수준 .01수준에서 유의하다는 결과로 나타났다[f(1, 

44) = 9.555, p<.01]. 이와 같은 결과를 토대로, 본 프로그램이 하위요인 자율성과 
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공공의식의 증진에 효과가 있다는 것으로 볼 수 있다. 

 하지만 다른 하위요인인 친밀성과 소속감은 실험집단 17.42점에서 17.35로 낮아

졌으며, 비교집단은 16.74점에서 17.55로 증가하였다. 이에 집단의 유의미한 정도

가 나타나지 않았다[f(1, 44) = .072]. 조화와 단결의 영역은 실험집단의 점수가 

15.75점에서 17.09로 증가하였고, 비교집단의 점수가 16.57에서 16.11로 낮아졌으나 

두 집단의 차이가 유의하지 않았다[f(1, 44) = 1.730]. 그리고 자발적 참여 및 의사

표현도 사전점수에 비해 실험집단의 점수는 16.75점으로 증가하고 비교집단은 

15.88점으로 감소하였지만 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다[f(1, 41) = 

1.941]. 그리고 일체감과 상호영향의식은 실험집단은 14.50점에서 17로 증가하였

고, 비교집단도 15.32점에서 16.38점으로 증가하여 두 집단의 점수가 유의한 차이

가 나타나지 않아 본 프로그램에서 효과가 검증되지 않았다[f(1, 43) = .882]. 

<표 17> 공동체 의식 하위요인의 사전 사후 평균 및 표준편차

하위요인
집단

구분

실험집단(n=24) 비교집단(n=23)

평균
표준

편차
평균

표준

편차

친밀성과 

소속감

사전 17.42 2.52 16.74 2.40

사후 17.58 3.14 17.30 3.02

사후점수 교정값 17.35 17.55

조화와 

단결

사전 15.75 2.72 16.57 1.80

사후 16.87 3.19 16.35 2.35

사후점수 교정값 17.09 16.11

자발적 참여 

및 의사표현

사전 15.63 3.72 16.13 2.58

사후 16.62 3.14 15.96 2.38

사후점수 교정값 16.75 15.88

일체감과 

상호영향

의식

사전 14.50 3.18 15.32 2.64

사후 16.80 3.17 16.55 2.21

사후점수 교정값 17 16.38

자율성과 

공공의식

사전 15.82 3.43 16.57 2.54

사후 16.67 2.99 15.17 2.42

사후점수 교정값 16.88 14.96
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<표 18> 공동체 의식 하위요인의 공분산 분석 결과

하위요인 변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

친밀성과 소속감

공변인 135.61 1 135.61 20.39***

집단 .478 1 .478 .072

오차 292.619 44 6.650

전체 429.111 46

조화와 

단결

공변인 77.08 1 77.08 12.19**

집단 10.94 1 10.94 1.730

오차 278.17 44 6.32

전체 358.43 46

자발적 참여 및 

의사표현

공변인 179.14 1 179.14 42.58***

집단 8.16 1 8.164 1.941

오차 172.48 41 4.21

전체 357.16 43

일체감과 상호영향

의식

공변인 95.75 1 95.75 17.28***

집단 4.89 1 4.89 .882

오차 238.27 43 5.54

전체 334.72 45

자율성과 공공의식

공변인 137.58 1 137.58 30.73***

집단 42.78 1 42.78 9.555***

오차 197.00 44 4.48

전체 360.93 46

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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2.집단별 친사회적 행동의 변화 정도

본 프로그램에 참여한 실험집단과 비교집단 학생들의 사전 점수의 독립표본 t검

증 결과 비동질성이 확인되었다.따라서 친사회적 행동의 사전점수를 통제하여 본 

프로그램의 효과를 정확하기 파악하기 위해 공분산분석(ANCOVA)를 실시하였고 

<표 19>과 같은 결과가 나타났다.

<표 19> 친사회적 행동 사전 사후의 평균 및 표준편차

구분

실험집단(n=24) 비교집단(n=23)

사전점수 사후점수
사후점수

교정값

사전점

수
사후점수

사후점수

교정값

평균 99.27 113.17

118.20

111.22 110.96

105.71
표준

편차
19.35 19.97 13.14 14.70

 실험집단의 사전점수는 99.27점이고, 사후점수 교정값은 118.20으로 나타났다. 이

제 반해 비교집단의 경우 사전점수는 111.22점으로 실험집단 보다 더욱 높았지만, 

사후점수 교정값은 105.71로 실험집단보다 낮은 점수로 나타났다. 이를 통하여 사

전 점수를 공변인으로 한 실험집단과 비교집단의 사후점수 교정값의 차이가 더욱 

커졌다는 것을 알 수 있다. 그리고 공분산 분석 결과 두 집단의 차이가 통계적으

로 유의미하다는 것을 알 수 있다[f(1, 44) = 15.02, p<.001]. 따라서 본 연구의 나

눔교육 프로그램이 친사회적 행동 증진에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 

있다. 다음의 내용은 <표 20>로 정리하였다. 
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<표 20> 친사회적 행동에 대한 공분산 분석 결과

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

공변인 7643.10 1 7643.10 71.15***

집단 1613.84 1 1613.84 15.02***

오차 4726.70 44 107.42

전체 13983.64 46

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

[그림2]와 같이,실험집단의 친사회적 행동이 프로그램 전에는 비교집단보다 점

수가 낮아 유의한 차이가 나타났지만,프로그램 이후 실험집단의 경우 친사회적 

행동 점수가 증가하였다.따라서 친사회적 행동을 증가시키는데 본 연구에서 시행

한 나눔교육이 효과가 있다고 볼 수 있다.

[그림 2]집단별 친사회적 행동의 사전 사후 평균 비교
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친사회적 행동의 하위요인의 변화정도를 살펴보기 위하여,ANCOVA를 실시하였

고,<표 21>,<표 22>과 같이 정리하였다.
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<표 21>친사회적 행동 하위요인의 사전 사후 평균 및 표준편차

하위요인

실험집단 비교집단

평균 표준편차
사후점수

교정값
평균 표준편차

사후점수

교정값

도움주기
사전 17.70 3.80

20.33
18.70 2.87

18.16
사후 19.90 3.82 18.60 3.33

친절하기
사전 22.79 4.36

25.21
24.91 2.94

22.87
사후 24.30 4.83 23.83 3.45

공감하기
사전 16.71 4.87

20.76
19.96 2.53

18.70
사후 19.65 4.37 19.87 2.49

나눠주기
사전 14.46 3.66

16.79
16.26 2.38

15.99
사후 16.16 3.20 16.65 2.60

보호하기
사전 14.93 3.50

16.76
16.57 2.83

15.67
사후 16.23 3.08 16.21 2.86

협동하기
사전 12.68 3.76

17.10
14.83 2.15

14.99
사후 16.88 6.33 15.21 2.45

 구체적으로 각 하위요인에 대한 변화를 살펴보면 다음과 같다. 도움주기영역은 

실험집단의 사전점수 17.70에서 사후점수 교정값이 20.33으로 증가하였으나, 비교

집단의 경우 18.70에서 18.16으로 감소하였다. 두 집단의 차이는 유의확률 p=.001

으로 통계적으로 유의하였다[f(1, 44) = 14.012, p<.01]. 친절하기 영역에서는 실험

집단은 22.79점에서 25.21로 증가하였으나, 비교집단은 24.91에서 22.87로 감소하여 

두 집단의 차이 값이 유의하게 나타났다[f(1, 44) = 8.476, p<.01]. 그리고 공감하기

의 경우 사전점수는 16.71점으로 비교집단에 비해 낮은 수준이었지만, 사후점수 

교정값은 20.76점으로 증가하였다. 이에 반해 비교집단의 경우 19.96점에서 사후점

수 교정값은 18.70점으로 낮아지는 것으로 나타났다. 즉, 두 집단의 차이가 더욱 

커졌고, 통계적으로 유의한 차이가 검증되었다[f(1, 44) = 7.860, p<.01].

 하지만, 나눠주기, 보호하기, 협동하기의 영역의 경우 사후점수 교정값의 실험집

단과 비교집단의 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다. 나눠주기 영역에서 실험

집단의 점수는 14.46에서 16.79점으로 증가하였고, 비교집단은 16.26에서 15.99로 

낮아졌다. 하지만 두 집단의 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다[f(1, 44) = 
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1.834]. 그리고 보호하기의 경우 실험집단은 14.93에서 16.76으로 증가하였고, 비교

집단은 16.57에서 15.67로 낮아져 두 집단의 차이가 나타났지만, 두 집단의 차이가 

통계적으로 유의미하지 않았다[f(1, 44) = 2.864]. 마지막으로 협동하기 영역의 경

우, 실험집단은 12.68에서 17.10으로 비교집단은 14.83에서 14.99로 두 집단 모두 

점수가 증가하였고, 공분산 분석 결과 두 집단의 점수 차이가 통계적으로 유의미

하게 나타나지 않았다[f(1, 44) = 1.989]. 이와 같은 결과를 통해, 본 프로그램은 친

사회적 하위요인 중 도움주기, 친절하기, 공감하기 영역에서 유의한 차이가 나타

났음을 알 수 있다. 

<표 22> 친사회적 행동 하위요인의 공분산 분석 결과

하위요인 변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

도움주기

공변인 409.44 1 409.44 106.061***

집단 54.09 1 54.09 14.012**

오차 169.86. 44 3.86

전체 598.80 46

친절하기

공변인 489.25 1 489.25 69.679***

집단 59.51 1 59.51 8.476**

오차 308.94 44 7.02

전체 800.80 46

공감하기

공변인 339.20 1 339.20 63.099***

집단 42.25 1 42.25 7.860**

오차 23.26 44 5.38

전체 576.31 46

나눠주기

공변인 221.60 1 22.60 59.332***

집단 6.848 1 6.848 1.834

오차 164.34 44 3.735

전체 388.80 46

보호하기

공변인 196.97 1 196.97 43.158***

집단 13.07 1 13.07 2.864

오차 200.81 44 4.56

전체 397.78 46

협동하기

공변인 19.06 1 19.06 .812

집단 46.70 1 46.70 1.989

오차 1033.25 44 23.48

전체 1084.80 46

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Ⅵ.결론 및 논의

A.요약 및 논의 

본 연구는 초등학생의 공동체 의식과 친사회적 행동을 증진시키기 위하여 나눔

교육 프로그램을 개발하고 그 효과성을 검증하였다.2014년 11월 24일 12월 2일까

지 총 7일 동안 사전조사와 프로그램진행 그리고 사후조사의 과정으로 진행하였

다. 먼저, 초등학교 4학년 9개의 학급 중 나눔교육 프로그램 참여 의사가 있는 2

학급을 편의표집 하였다. 그리고 교사의 참여 의사에 따라 나눔교육을 통해 프로

젝트 수업을 진행하고자 하는 학급을 실험집단으로, 일반적인 교과과정으로 진행

하는 학급을 비교집단으로 구성하였다. 2학급 모두 전수조사를 통해 실험집단 24

명과 비교집단 23명으로 총 47명을 연구대상자로 모집하였다. 연구를 시작하기 전 

연구대상자와 보호자에게 연구에 대한 설명과 설명문을 배포하고, 연구 참여 동의

를 획득한 후 조성수(2007)에서 사용된 공동체 의식 척도와 이경은(2007)에서 사용

된 친사회적 행동 척도를 설문지로 사전조사를 실시하였다. 그리고 실험집단을 대

상으로 총 5회기의 프로그램을 시행하였고, 프로그램 종료와 함께 사후검증을 실

시하였다. 두 집단의 동질성을 검증하기 위하여 두 집단의 인구사회학적 특성을 

x²-test를 실시한 결과, 두 집단의 동질성이 검증되었다. 그리고 공동체 의식과 

친사회적 행동의 동질성 검증을 위하여 독립표본 t-test로 검증한 결과, 공동체 의

식은 두 집단 간 차이가 없는 것으로 나타났으나 친사회적 행동은 집단 간 비동

질성이 확인되었다. 이에 프로그램의 효과를 분석하기 위하여 사전점수를 공변인

으로 한 공분산 분석(ANCOVA)을 실시하였다.  

 본 프로그램은 공동체 의식의 사전점수를 통제한 사후점수 교정값의 집단 간 차

이가 나타나지 않는 것으로 나타났다. 사전·사후 점수의 차이를 비교해보았을 때 

공동체 의식 점수가 증가하였음에도 불구하고 ANCOVA 분석 결과 집단 간의 차

이가 없는 것으로 나타났다.이와 같은 결과는 굿네이버스의 나눔교육 효과성을 
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검증한 김동일 외(2013)의 결과와 유사한 결과를 맥락이다. 그리고 사회복지 공동

모금회의 김동일 외(2008)의 연구에서 친사회성의 하위요인으로 공동체 의식이 증

가한 결과와 일치하지 않는다. 

 이와 같은 결과는 여러 선행연구에서 언급한 효과인 시민의 책임감 측면에서 이

해할 수 있다. 본 연구에서 자율성과 공공의식은 규칙을 지키고, 주인의식을 가지

고 자신이 맡은 역할을 충실히 하는 것을 의미한다. 이는 Perkin & Miller(1994)의 

시민윤리와 사회적 책임감 증진이라는 결과와 유사한 맥락에서 이해할 수 있다. 

그리고 Service-learning의 효과로 지역사회의 상호작용을 통해 투표, 정치적 활동 

등의 참여가 증가하며, 공동체 내에서 자신의 역할에 대해 책임감 있게 수행한다

는 결과를 제시한 Waterman(2014)과 유사한 결과로 받아들일 수 있다. 

 공동체 의식 중 하위요인인 자율성과 공공의식에서만 유의한 차이가 나타난 원

인은 살펴보면 다음과 같다. 본 연구에서 시행한 나눔교육 프로그램이 기부, 자원

봉사 활동의 차원의 나눔을 강조하는 것을 넘어서 좀 더 근본적으로 공동체 내 

개인의 책임감을 배우는 것으로, 본 연구의 기간이 제한적이라고 해석할 수 있다. 

즉, 우리가 속한 공동체는 개인과 집단과의 끊임없는 상호작용으로 이루어지며, 

공동체 내 다른 구성원 또는 사회 전체에 관심을 가지고 개인이 스스로 소속감과 

책임감 있는 행동으로 변화하기에 본 프로그램의 5회기가 충분한 시간이 아니었

다고 볼 수 있다. 그리고 학급 단위를 학생들의 공동체의 범위를 학교, 지역사회

로 넓혀 가는 것을 경험하기 위해서는 좀 더 장기간 동안 프로그램을 시행하고 

실제적인 나눔 활동을 통한 공동체의 변화를 경험할 필요가 있다고 해석할 수 있

다. 

 또한, 본 연구의 실험집단과 비교집단이 같은 편의표집 하였고, 두 집단을 무작

위로 할당하지 못하여 두 집단의 친사회적 행동의 사전점수에 차이가 유의한 수

준으로 존재하였다. 이에 사전점수를 통제하고 사후점수의 차이를 검증한 결과, 

나눔교육 프로그램이 친사회적 행동에 미치는 영향은 긍정적이었다. 실험집단의 

친사회적 행동 사전점수는 비교집단에 비해 유의미한 차이가 나타나는 정도로 낮

은 수준이었지만 프로그램 이후 비교집단의 점수 보다 증가하였고, 비교집단의 증
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가폭보다 크게 상승하여 통계적으로 유의한 변화가 검증되었다. 이에 반해 비교집

단의 점수는 비슷한 수준이었다. 

 이와 같은 결과를 통해, 친사회적 행동을 향상시키는데 본 연구의 나눔교육 프로

그램이 효과가 있다는 것이 검증되었다. 본 프로그램의 목적인 공동체 내 개인의 

책임감으로 나눔을 실천할 수 있도록 나와 같은 공동체에 소속된 사람에게 도움

을 제공하고, 나눔을 실천하는 것이 전달되었다고 볼 수 있다. 실제로 공동체 전

체가 모두 힘을 모아 학교 주변의 환경을 개선하기 위한 프로젝트를 진행하면서 

학생들이 자신들이 할 수 있는 일을 하면서 개인과 공동체의 문제를 해결해나가

는 과정을 경험하였다. 그리고 공동의 목표를 가지고 함께 도움을 주고받으면서 

나눔을 경험하였다. 즉, 학급이라는 공동체 내에서 학생들은 친구들과 함께 공동

의 목적을 향해 프로젝트를 시행하면서 본 프로그램 의 내용인 개인과 공동체의 

관계에서 도움을 주고받는 것이 개인과 공동체의 모두 유익이 되는 것임을 깨달

았다고 볼 수 있다. 

 이는 나눔교육 프로그램의 효과성을 검증한 선행연구(이경은, 2007; 강철희 외, 

2007; 맹지나, 2010; 위지혜, 2012)의 결과와 그 맥을 같이한다. 특별히 본 연구의 

대상과 같은 초등학교 4학년을 대상으로 나눔교육을 실시한 이경은(2007)의 결과

와 동일한 결과를 도출하였다. 그리고 미국 캘리포니아에서 실시한 Battistich et 

al.,(1991)의 사회에 대한 이해와 협동 그리고 자원봉사 등의 내용을 가르친 CDP 

결과 친사회적 행동이 증진되었다는 결과와 유사하다(이경은, 2007에서 재인용). 

뿐만 아니라 국내 비영리기관에서 실시한 효과성 검증 연구(김동일 외, 2013)와도 

친사회적 행동이 증진되었다는 결과가 동일하게 나타났다. 

 친사회적 행동의 하위요인 중 도움주기, 친절하기, 공감하기 영역은 유의미한 차

이가 나타났지만 나눠주기, 보호하기, 협동하기의 경우 통계적으로 유의하지 않은 

결과로 나타났다. 이러한 결과가 나타난 것은 본 프로그램의 내용 중 학생들은 자

신의 공동체 내에서 함께 참여하는 사람에게 도움을 주고, 친절을 베푸는 것이 개

인과 학급 모두에게 유익이라는 것을 인지한 것으로 볼 수 있다. 그리고 학생들은 

나와 너를 하나로 인식하여 공동체 전체 목적을 위하여 함께 가는 구성원에게 도
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움을 제공하는 것은 결국 나를 돕는 것이라는 것을 이해하고 실천하는 것을 배웠

을 것이다. 그럼에도, 나눠주기, 보호하기, 협력하기 등의 하위요인에서 유의한 차

이가 통계적으로 검증되지 않았다. 이는 본 프로그램의 내용 중 실질적으로 물건

을 나누거나 위험이나 힘든 일에 있는 상황에 도움을 제공하는 등의 내용을 포함

하지 못한 결과로 해석할 수 있다. 이는 앞으로의 나눔교육 과정에 다음과 같은 

내용을 추가적으로 구성할 필요가 있다는 것을 시사한다. 또한, 협력하기의 경우 

실제 프로젝트를 진행하는 과정에서 실제로 학생들은 의견 충돌 및 갈등을 겪었

고, 그로 인해 협력이 얼마나 어려운 일인지 체감하였다고 볼 수 있다. 이에 좀 

더 장기적인 과정으로 갈등을 해결하여 실제 변화가 어떤지 경험하게 할 필요가 

있음을 시사한다. 

 이와 같은 결과를 토대로, 앞으로 아동들의 공동체 의식과 친사회적 행동을 증진

시키기 위한 나눔교육 프로그램에 본 프로그램의 구성과 같이 전체 공동체의 목

표를 함께 수행하는 과정에서 자연스럽게 도움주고 받기, 협력과 나눔이 개인들의 

책임감임을 깨달을 수 있도록 구성할 필요가 있다. 또한, 본 프로그램은 실제로 

학생들이 나눔에 대한 의미를 찾아가는 과정으로 주도적으로 참여하도록 구성하

였고, 친사회적 행동이 증진된다는 결과를 도출하였다. 이를 통해 학생들 스스로 

나눔의 방법을 찾고 준비하고 실천하면서 나눔에 대한 필요성과 타인에 대한 배

려 그리고 전체 공동체 내에서의 규칙을 준수하는 행동에 대해 습득할 수 있다고 

볼 수 있다. 이에 앞으로 나눔교육의 과정이 교사나 강사에 의한 강의가 아니라 

학생들 스스로 자신이 속한 공동체 내에서의 역할로서의 나눔을 실천해볼 수 있

는 체험이 되어야 필요가 있다고 판단한다. 
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B.연구의 함의 

자본주의 체제하여 끊임없이 계속되는 경쟁과 그 속에서의 탈진 그리고 경쟁에

서 살아남고자 하는 무한 이기주의가 만연한 사회에 우리 아이들이 노출되어 있

다.문제는 나타나기 시작했으며 언론에서 자주 등장하는 주제인 왕따,학교폭력,

자살 등을 통해 우리 사회의 변화가 필요하다는 목소리가 커지고 있다.그리고 실

제로 이러한 현실에 대처하는 적극적인 움직임이 나타났다.이제라도 학교에서 배

려,협력,공동체에 대한 의미를 다시 배우고 나눔의 의미와 필요성에 대해 알려

주면서 진정한 민주주의 국가의 건강한 시민으로 성장시키려는 새로운 교육 접근

이 해를 거듭할수록 확산되고 있는 것이다.교육부,복지부의 정부영역과 다양한

비영리기관 그리고 기업까지 나눔의 가치관과 행동을 전달하기 위하여 다양한 프

로그램을 개발하고 실제로 진행하고 있다.하지만 현재 국내에서 시행되고 있는 

나눔교육 내용과 방법의 실태를 살펴보았을 때,각 개인이 속한 실제 사회에 대한 

참여가 부족하다는 것을 발견할 수 있다.또한 각 개인의 일상 속에서 나눔을 실

천하고 습관화를 위해 가장 많은 영향력을 가진 교사와 부모들에 대한 연계의 부

족을 볼 수 있다.

이에 본 연구에서는 국내 나눔교육의 문제를 보완할 수 있는 새로운 나눔교육의 

방향을 제시하고자,미국의 나눔교육 프로그램의 방법인 SSPP의 내용을 참고하여 

국내 초등학교 학생들에게 적합하도록 수정·보완하였다.그리고 실제 국내 초등학

생들 대상으로 프로그램을 시행한 결과 공동체 의식과 친사회적 행동에 긍정적인 

영향 미친다는 결론을 도출하였다.따라서 본 연구는 다음과 같은 실천적 함의를 

가진다.

먼저,미국 뉴욕의 모든 학교에서 실제로 아이들에게 적용하고 성공적인 사례로 

평가된 모델을 한국에 처음 도입하여 시행하였다는 점에서 본 연구는 국내 나눔

교육의 새로운 방향을 제시했다는 점에서 의미가 있다.특별히,본 연구의 모델 

프로그램이 기반으로 한 Service-Learning의 핵심적인 요소인 교과목 연계 부분을 
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충분히 반영하였다.본 프로그램과 함께 연계한 교과목의 내용은 초등학교 사회교

과목 내용 중 지역사회의 문제해결이라는 내용이었다. 4학년 2학기 사회의 3단원

의 내용은 자신이 속한 지역사회에 대해 문제를 발견하고 해결하기 위한 시민으

로서의 책임에 대해 배우는 내용으로 나눔교육 프로그램과 접목하여 진행하기에 

적합한 내용이었다.이에 본 연구는 교과목과 연계하여 나눔 활동을 진행함으로

써,진정한 의미의 Service-Learning을 구성하였다는 점에서 의미가 있다.그리고 

본 연구는 교사들이 학급에서 실제로 진행할 수 있는 나눔교육 프로그램의 틀을 

제공했다는 점에서 실천적 함의를 가진다.앞으로 본 연구가 나눔 기본법에 교사

가 교과내용과 함께 진행할 수 있는 구조를 준비하는데 필요한 기초자료로 활용

될 수 있을 것이다.

뿐만 아니라 그동안 국내 나눔교육 프로그램에서 별도의 프로그램으로 구성되어 

진행되었던 부모에 대한 교육이 본 프로그램에서 가정통신문 형태로 구성되어 가

정연계 방안으로 시행되었다.학교 교실에서 진행된 의미가 가정공동체로 이어져 

교사와 부모가 일관성 있게 나눔교육을 진행할 수 있다는 점에서 의미가 있다.앞

으로도 아동의 일상생활 가운데 부모님의 지속적인 지도를 받아 가정에서도 나눔

을 습관화 할 수 있도록 발전된 형태의 중요한 연결지점을 마련할 필요가 있다.

무엇보다 본 연구는 나눔에 대한 언급보다 실제로 나눔을 기획하고 경험하면서 

학생들 스스로 공동체와 나눔을 깨닫도록 하는데 실천적 함의를 가진다는 것이다.

프로그램의 구체적인 내용과 접목하여 살펴보면 다음과 같다.

1회기의 내용은 경쟁과 협력을 통해 함께 살아가고 있는 공동체가 무엇이며 공

동체 내에서 개인들의 힘이 모였을 때 어떤 시너지 효과가 있는지 게임과 토론을 

통해서 배웠다.경쟁 게임을 통해 이기는 사람은 1명이지만,협력 게임을 통해 이

기는 사람은 모두라는 것을 게임을 통해 습득하였다.그리고 학생들은 서로 이기

는 것에 혈안이 되어 있다가 협력이 왜 필요한지에 대해서 새롭게 깨닫고 자신이 

속한 공동체가 무엇이 있는지 배웠다.즉,1회기에는 자신이 속한 학교,가정에서 

나눔을 주고받는 것이 모두의 유익이라는 것을 배울 수 있었다.

2회기에서는 자신이 속한 공동체의 미래를 상상하면서 현재의 문제를 파악하는 
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활동을 진행하였다.이 때,주제 선정과 해결 방안을 위한 브레인스토밍으로 다양

한 의견을 낼 수 있도록 하였고 모두가 함께 가는 프로젝트인 만큼 경쟁이 아닌 

서로를 도우면서 더욱 많은 의견을 이끌어 낼 수 있도록 진행하였다.여러 가지 

의견(학교 주변 쓰레기 문제,불법 주차,신호위반,교통안전,위험한 사람들의 빈

번한 출입,학교 주변 과속 차량 등)들 가운데 주제를 선정하는 과정에서 다른 사

람의 의견을 듣고 공감하면서 적합한 주제를 선정하는 과정을 경험하였다.학생들

은 공동체인 학교 주변의 문제를 알게 되어 나눔을 프로젝트로 진행하는 것에 대

해 필요성을 느끼게 되었고 실제로 실천하는 과정을 통해 공동체의 문제에 실질

적인 도움을 제공하는 방법을 배웠을 것이다.

3회기에는 지난 회기에 선정된 주제인 학교 주변의 지저분하고 위험한 문제를 

어떻게 해결해야 하는지 적극적으로 해결하는 과정으로 진행하였다.아이들은 문

제를 해결하기 위한 다양한 방법들을 생각하고 실제로 할 수 있는 일이 무엇인지 

조사하면서 계획서를 작성하였다.이 과정을 통해 학생들은 초등학생이지만,공동

체의 한 일원으로 학교 주변 환경에 대한 책임감을 느꼈을 것이다.그리고 각자가 

할 수 있는 활동을 현장조사,보고서 작성,편지쓰기,그림그리기 등을 활용하여 

공동체의 유익이 될 수 있는 계획을 세웠다.이를 통해 공동체 내에서 나눔을 실

천하는 것은 힘든 일이 아니라 자신이 할 수 있는 것을 실천하는 것임을 배울 수 

있었다.

그리고 4회기에 학교 주변의 위험한 지역과 더러운 환경을 개선하는 것을 주제

로 현장조사,편지쓰기,포스터 제작하기,그리고 보고서 작성 등의 팀을 구성하고 

각 조의 업무를 진행하였다.그리고 프로젝트를 진행하면서 갈등을 경험하기도 하

고 의견 충돌이 있었지만 학생들 간의 갈등을 어떻게 조율해야 하는지 배울수 있

었다.그리고 의사를 결정할 때 상대방의 의견을 존중하는 방법을 배우는 시간을 

가졌다.이를 통해 도움주기,친절하기,공감하기를 발달시킬 수 있었을 것이다.

그리고 마지막 5회기에는 모든 과정을 마치면서 자신들이 속한 공동체에서 나눔

을 실천하는 것이 각자에게 어떤 의미가 있고 친구들과의 갈등을 해결하면서 배

운 점들을 나누었다.그리고 나눔 수업을 마무리 하면서 자신이 느낀 나눔이 무엇
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이고 공동체에 대해 자신에 느낀 점을 나누어 보는 시간을 가졌다.이 때,자신들

이 익숙한 경쟁이 아닌 협력을 경험하는 일이 어렵지만 함께 하는 기쁨을 느꼈고 

앞으로 프로젝트의 활동을 계속 이어갈 의지를 보였다.

모든 과정을 통해 학생들은 자신이 살고 있는 지역사회를 공동체로 받아들이고 

그 속에서의 자신의 책임에 대해 배우는 것을 단순히 교과서에서 지식으로 받아

들이지 않았다.실제로 다른 학생들과 프로젝트를 진행하면서 상대방의 의견을 공

감하면서 나와 다른 의견을 조율하고,갈등을 어떻게 풀어야 하는지 배우고,서로

서로 도움을 주고받았다.그리고 더 큰 공동체의 문제를 위해 실태조사와 편지쓰

기 등의 활동을 하면서 나눔이라는 것이 큰 일이 아니라 우리가 할 수 있는 일을 

책임감 있게 실천하는 것임을 배울 수 있었다.나아가 앞으로 나눔 프로젝트를 통

해 지역사회에 관심과 책임감 있는 시민으로의 역량을 개발하였을 것이다.

이와 같은 결과는 나눔교육 프로그램이 좀 더 학생 주도적으로 구성될 필요성을 

제기하는 기초자료로 의미가 있을 것이다.그리고 앞으로의 나눔교육이 교실 밖 

지역사회로 나가 실제 문제에 참여하여 진행할 수 있는 방법으로 전환하는데 활

용될 수 있을 것이다.
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C.연구의 제한점 및 차후연구에 대한 제언

본 연구에서 시행된 나눔교육 프로그램은 5회기의 내용으로 학기 단위로 시행되

는 모델 프로그램의 내용 중 일부부만 참고하여 구성하였다.단기적으로 시행하기

에는 많은 내용들이 포함되어 있어 본 프로그램은 단편적인 내용만 다루었기 때

문에 모델의 내용을 모두 포함할 수 없는 제한점이 존재한다.특히,본 연구에서 

유의미하게 차이를 나타나지 않은 공동체 의식과 친사회적 행동의 하위요인의 경

우 본 프로그램의 내용이 전달되어 실질적인 변화를 도출하기에 충분한 시간이 

아니었다.이러한 이유로 후속 연구에서는 좀 더 장기적인 프로그램의 내용을 구

성하여 나눔과 관련한 다양한 활동들을 할 수 있는 시도가 필요하다고 본다.따라

서 차후 연구에서는 본 프로그램의 모델 프로그램과 같이 전체 내용을 수정·보완

하여 같이 1학기를 단위로 주 1회씩 시행하고 그 효과성을 검증할 필요가 있다.

두 번째,본 연구는 비동일집단 실험설계 방법으로 연구를 설계하고,편의표집 

방법으로 연구대상자를 선정하였다는 점에서 본 연구 결과의 일반화의 한계를 지

닌다.그리고 친사회적 행동의 실험집단과 비교집단이 동질성이 확보되지 않았다

는 점에서 일반화의 한계가 있다.또한,공동체 의식과 친사회적 행동 척도의 하

위요인 중 신뢰도 .70에 미치지 않는 부분이 존재한다.이에 차후 연구에서는 무

작위 할당을 통하여 실험집단과 통제집단을 구성하고 좀 더 많은 인원을 대상으

로 시행하여,정확한 프로그램의 효과성을 검증하어야 할 것이다.

마지막으로 본 연구에서 가정과 학교와,지역사회의 연계를 마련하여 프로그램을 

진행하였음에도 불구하고,부모와 교사 그리고 지역사회를 대상으로 프로그램의 

효과를 측정하지 못했다는 점에서 연구의 효과성을 모두 검증했다고 보기 어렵다.

추후 연구에서는 학교,가정,지역사회의 연계에 대한 부모,교사,지역사회의 각 

구성원들을 대상으로 조사가 진행되어 본 프로그램의 효과성에 대해 좀 더 심층

적으로 파악할 필요가 있을 것이다.
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통합형 나눔교육 프로그램 회기별 교안 – 1회기

목표
공동체 내 협력과 나눔의 필요성을 깨닫는다.

공동체의 의미와 개인의 역할이 무엇인지 배운다.

SSPP 모델 

단계

SSPP Unit. 1 and Unit 3. 

Lesson. 1. Exploring Reasons for Community Service

단    계 활동내용

활동1

§ 에너지 전달 공동체 게임을 경쟁 방식과 협력 방식으로 진행한다.

§ 에너지 전달 게임의 의미를 설명해준다. 

§ 경쟁 방식으로 했을 때와 협력해서 했을 때 어떤 점이 차이가 나는

지 각 개인별로 느낀점을 표현해본다(A4용지에 단어로 작성할 수 

있도록 한다. 이후 나눔, 배려, 협력, 공유, 상호의존, 돌봄, 믿음, 

신뢰와 연결시켜 본다)

§ 경쟁과 협력에 대한 동영상을 시청하고 느낀점을 발표해본다.

활동2

§ 4명씩 6조를 나누어 각 개인이 속한 공동체가 무엇이 있는지 종류

대로 적어보도록 한다. 

§ 공동체 내에서 각 개인의 역할과 협력, 나눔이 왜 필요한지에 적어 

볼 수 있도록 한다. 

§ 분단별로 작성한 내용 바탕으로 포스터를 작성하고 발표하는 시간

을 가진다. 

“자신이 속한 공동체는 무엇이 있는가?”

“공동체의 의미는 무엇인가?”

“공동체 속에서 개인의 역할은 무엇인가?”

“공동체 내에서 나눔과 협력이 필요한가?”

“나눔은 어디서 어떻게 필요한가?”

마 무 리
§ 분단별로 작성한 내용을 발표하고 난 후 전체의 의견을 모다 공동

체와 개인의 역할에 대하여 함께 정리해보는 시간을 가진다.

가정-연계
§ 오늘 학습한 내용에 대한 요약서와 가정이라는 공동체에 대한 의미

를 연결시킬 수 있도록 안내문을 발송한다.

참고자료

§ Cioe, S. E. (n.d.). Individuals and Their Communities:  Philanthropy 

Lesson (3rd). Retrieved from 

http://learningtogive.org/lessons/unit274/lesson3.html#lesson

<부록 1>프로그램 회기별 세부사항
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통합형 나눔교육 프로그램 회기별 교안 – 2회기

목표 자신의 공동체의 문제를 발견하고 실행방안을 모색해본다. 

SSPP 모델 

단계

Unit. 3. 

Lesson 2. Identifying Problems in the Neighborhood  Lesson 4. 

Choosing Good Community Service Project.

단    계 활동내용

도    입

§ 지난 회기에서 배운 내용을 정리하여 공동체 의미와 개인의 역할 

그리고 나눔의 필요성에 대해서 언급한 뒤 자신이 속한 공동체에

서 각 개인이 관심을 가져야 함을 다시 강조한다. 

활동1

§ 이상적 사회: 자신이 속한 학급, 학교, 지역사회 그리고 국가가 어

떻게 변화되면 좋을지 작성해본다. 그리고 앞으로 이상적 사회로 

나아가기 위해 바뀌어야 하는 것은 무엇인지 알아보도록 한다. 

§ 작성된 내용을 발표하는 시간을 가진 뒤, 유사한 주제별로 분단을 

만들어 본다. 

활동2

§ 분단별로 해결해야 하는 문제에 대해서 주제를 선정하고 해결방안

에 대해서 브레인스토밍을 진행한다.

(인터넷, 신문기사 등 참고할 수 있음)

§ 모듬별 활동을 마친 후 작성된 내용을 발표하고 칠판에 작성한 뒤 

투표를 통해 학급 전체가 진행한 주제를 선정한다.

§ 주제를 선정한 뒤 진행할 주제에 필요한 해결 방안에 대해서 좀 

더 구체적인 아이디어와 관련된 자료를 조사해올 수 있도록 숙제

를 준다.

마 무 리

§ 자신이 소속된 공동체에서 문제를 해결하기 위해 노력한 부분에 

대하여 격려하고 주제를 선정하고 계획서를 결정하는 과정에서 소

통과 협력에 대하여 설명하면서 회기를 마친다.

가정-연계

§ 가정에서 꿈꾸는 이상적인 모습은 무엇이며 이를 위하여 바뀌어야 

하는 문제는 무엇인지 토론 및 계획서를 작성해 볼 수 있도록 지

도한다. 

참고자료

§ League Michican. (2014). Service Learning Academy. Fisher 

Training. MI: Michigan Nonprogit Association.

§ Martz, M. (n.d.). We are community-past, present and future. 

Retrieved from http://learningtogive.org/lessons/unit46/lesson3.html
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통합형 나눔교육 프로그램 회기별 교안 – 3회기

목표
선정된 주제를 위한 구체적인 활동을 분석하고 계획서를 작성한다.

프로젝트를 준비하면서 갈등해결방법 및 의사결정과정을 학습한다. 

SSPP 모델 

단계
Unit3. Lesson. 5. Designing a Specific Project

단    계 활동내용

활동1

§ 조사해온 자료를 발표해보는 것과 함께, 다른 학생들의 계획서를 

샘플로 제시하여 계획서를 작성하는 방법에 대해서 설명한다. 

§ 목적(왜 해야 하는지?) – 목표(무엇을 위해 해야 하는지?) – 대상(누

구를 위하여 할 것인가? - 필요자원(필요한 물품 및 정보는 무엇인

지?) - 활동(하고자 하는 활동은 구체적으로 무엇인지?) - 예상되는 

기대는 무엇인지?)에 대해서 토론한다.

활동2

§ 토론 이후 질문 사항에 대하여 조별로 실제 계획서를 작성해본다.

(목적 및 목표, 활동, 필요자원 및 예산)

§ 각 분단별로 인터넷 검색과 관련 기관 혹은 담당자의 전화 문의를 

진행한다(주제와 관련한 자원 리스트를 작성하여 전화 문의 시 교

사의 도움을 받는다). 

§ 각 조에서 작성한 내용을 발표하면서 전체적인 계획을 정리한다.

§ 모든 조의 역할을 골고루 배정할 수 있는 전체 계획을 완성한다.

마 무 리

§ 오늘 활동 중 학급 전체 모두가 참여하여 하나의 프로젝트를 준비

하면서 각 개인의 역할이 모여 큰 힘을 이룬다는 것을 알려주고 

그 과정에서 상대방의 의견을 존중하면서 의사 결정하는 과정의 

중요성을 알려준다.

가정-연계

§ 가정에서 발견된 문제를 실제로 행동을 이어질 수 있는 계획을 작

성해보도록 지도한다.

§ 학생들이 실제로 활동을 하는 당일 참여 가능한 학부모들을 모집

한다.

참고자료
§ Kaye (2010). The complete Guide to Service Learning. Free spirit 

Publishing. 
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통합형 나눔교육 프로그램 회기별 교안 -4회기

 목표

§ 자신들이 계획한 활동을 실제 참여하면서 나눔 활동의 의미를 

느끼고 또래간의 협력을 경험한다.

§ 활동에 대한 소감을 작성하고 발표하면서 공동체와 나눔의 의

미를 되새긴다.

SSPP 모델 

단계
Unit 4 and Unit. 5. Reflection

단    계 활동내용

도    입
§ 활동에 필요한 공지사항을 전달하고 안전에 필요한 주의사항을 

점검한다.

활동

§ 계획된 활동을 시행한다.

§ 교사와 부모들과 함께 계획된 활동을 하면서 또래간의 협력과 

과정 중 발생하는 크고 작은 일들을 소통하면서 풀어가는 능력

을 배운다. 

§ 계획된 활동을 시행한 후 자신들의 소감문을 작성하고 모듬별

로 소감문을 나누는 시간을 가진다.

마 무 리

§ 모두가 협력하여 과정을 잘 마칠 수 있었음을 알려주고, 자신

이 속한 공동체를 위하여 노력한 부분을 칭찬한다. 그리고 오

늘 경험 한 것들을 잘 기록하여 이를 부모님께 보여드리고 격

려를 받을 수 있도록 지도한다. 

가정-연계
§ 작성한 소감문을 부모님께 보여드리고 앞으로 가정에서 부모님

과 함께 해보고 싶은 내용을 나누어 볼 수 있도록 한다.

참고자료
§ Kaye (2010). The complete Guide to Service Learning. Free 

spirit Publishing. 
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통합형 나눔교육 프로그램 회기별 교안 - 5회기

목표

§ 자신들의 활동 전 과정을 평가하면서 자신들의 활동에 대해 반성

해보고 개선사항을 생각해볼 수 있는 기회를 준다. 

§ 평가 결과를 토대로 개선사항에 대해 나누어보고 나눔 활동이 지

속적으로 유지될 수 있도록 동기를 부여한다.

§ 프로그램을 기획하고 진행한 과정을 담은 사진과 동영상을 시청하

면서 공동체와 나눔의 의미를 되새기며 학급 전체가 참여하여 나

눔과 공동체에 대해서 다시 깨달을 수 있도록 한다. 

SSPP 모델 

단계
Unit. 5. Reflection

단    계 활동내용

활동

§ 반 전체가 각 과정을 다시 떠올려보면서 잘된 점과 아쉬운 점에 

대해서 자유롭게 얘기할 수 있는 시간을 마련한다.

(역할분배, 시간, 기획서 작성, 정보검색 등의 목록을 제시한다)

§ 동영상과 사진을 참고하면서 가장 기억에 남는 순간들을 떠올려보

고 왜 가장 의미가 있는지 작성할 수 있도록 한다.

§ 기록된 내용을 바탕으로 자신이 생각하는 나눔, 공동체에 대하여 

새로운 단어를 포스트잍에 작성하여 전체 학급이 정의하는 나눔 

포스터를 제작한다.

마 무 리

모든 학생들이 서로에게 유익이 되었고, 지역사회에도 도움이 된 프

로젝트임을 알려준다. 프로젝트를 계속 이어서 진행하여 자신의 공동

체에 더욱 적극적인 나눔을 실천할 수 있도록 동기를 부여한다. 

가정-연계

§ 아동들이 참여한 프로그램의 사진과 동영상을 메일로 전송하고 소

감문을 볼 수 있도록 전달한다.

§ 실제로 가정별로 시행해볼 수 있는 활동들에 대한 소개와 정보를 

제공한다. 

참고자료
§ Kaye. (2010). The complete Guide to Service Learning. Free spirit 

Publishing.  
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번

호
설문문항

매우 

그렇

다

그렇

다

보통

이다

그렇

지않

다

매우 

그렇

지 

않다

1 나는 길에서 어려운 일을 당하고 있는 

<부록 2>설문지

초등학생 공동체 의식과 친사회적 행동에 관한 설문지

ID

안녕하세요?

저는 이화여자대학교에서 사회복지학을 공부하고 있는 박 신영이라고 합니다.

저는 여러분들의 평소의 생각과 행동에 대해서 몇 가지 여쭤보고자 합니다.

아래의 설문지는 맞고 틀리는 정답이 없으며,여러분들의 평소의 생각과 행동 그

리고 느낌을 솔직하게 표현해 주시면 됩니다.

여러분들의 답변은 연구 이외에는 절대로 사용되지 않으며 교과 성적에도 반영되

지 않습니다.따라서 여러분의 응답 내용에 대해서는 비밀이 지켜집니다.

여러분들의 솔직한 답변은 저의 연구에 많은 도움이 됩니다.

부디 여러분들의 평소 생각을 솔직하게 대답해주시기를 부탁드립니다.감사합니

다.

2014년 11월 24일

이화여자대학교 사회복지학과

석사 4학기 박신영

지도교수 전 종설

*아래의 문장을 잘 읽고,여러분들의 생각,태도 그리고 행동에 가깝다고 판단되는 

것에 표시(v)하여 주시면 됩니다.
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사람이 있으면 그냥 지나치지 않고 도

와줄 것이다

2
나는 길을 묻는 사람에게 친절하게 길

을 가르쳐 줄 것이다

3
나는 다른 사람의 입장에서 생각해보

고 행동 할 것이다

4
나는 불우 이웃을 돕기 위해 돈을 낼 

것이다

5
나는 낯선 사람이 무거운 물건을 들고 

가는 것을 보았을 경우 들어줄 것이다

6

나는 버스나 엘리베이터를 탈 때, 다

른 사람이 있으면 양보하거나 문을 열

어줄 것이다

7

줄을 서서 기다리고 있을 때(차를 타

거나 수돗가, 화장실에서 등) 급한 사

람이 있으면 양보할 것이다

8
나는 나보다 공부를 못하는 친구의 공

부나 숙제를 도와줄 것이다

9
나는 버스나 지하철에서 모르는 사람

에게 자리를 양보할 것이다

10

나는 별로 친하지 않는 친구에게 내가 

소중히 생각하는 물건(책 혹은 학용품 

등)을 빌려줄 것이다

11

나는 물건을 살 때, 거스름돈을 더 받

았을 경우 주인이나 점원에게 나머지

를 돌려줄 것이다 

12

나는 보답을 바라지 않고 친구의 집이

나 이웃에 사는 어린이들 돌보아줄 것

이다

13
나는 장애인이나 연세가 많으신 어르

신 분들을 도와드릴 것이다

14

나는 가게이서 주인이나 점원이 가격

을 잘 모르고 더 싸게 말했을 때, 그

것을 고쳐 줄 것이다

15
나는 집이나 학교에서 힘들고 하기 싫

은 일을 스스로 할 것이다

16 나는 반 친구가 준비물을 가져오지 않
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았을 때 그 아이에게 내 준비물을 나

누어주거나 같이 쓸 것이다

17

나는 다른 보상을 바라지 않고 친구를 

도와서 재미없거나 어려운 일(청소, 

심부름)을 할 것이다

18
나는 매우 화가 난 친구를 달래줄 것

이다

19
나눠 먹을 것이 있으면 다른 사람과 

나누어 먹을 것이다

20
나는 개인의 이익보다 우리 반이나 학

교의 이익이 더 중요하다고 생각한다.

21
나는 내 친구가 상이나 칭찬을 받았을 

때 진심으로 축하해 줄 것이다

22
나는 일이 밀려 있을지라도 친구가 도

움을 요청하면 잘 도와줄 것이다

23
나는 선생님이나 반 친구들을 즐겁게 

해주려고 노력을 할 것이다

24

나는 반 친구들에게 욕을 하거나 별명

을 부르고 못살게 구는 친구들이 있으

면 타이르거나 못하게 할 것이다

25

나는 친구가 아플 때 문병을 가거나 

어려운 일을 당했을 때 위로해 줄 것

이다

26

나는 시장이나 길에서 몸이 불편한 사

람이 물건을 팔고 있는 것을 보면 엄

마에게 그 사람의 물건을 사자고 할 

것이다

27

나는 친구나 다른 반 친구가 몸이 아

플 때 양호실에 데려가거나 가방을 들

어줄 것이다

28
나는 친구가 별로 없는 아이와도 같이 

놀아줄 것이다.
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번

호
설문문항

매우 

그렇

다

그렇

다

보통

이다

그렇

지않

다

매우 

그렇

지 

않다

1 나는 우리 반에 속해 있다고 느낀다

2
나는 우리 반 내에서 ‘더불어 함께 살

아간다’는 느낌을 가지고 있다

3 나는 학급 친구들과 사이좋게 지낸다

4
나는 학급의 친구들과 서로 도우며 생

활한다

5
우리 반에서 결정한 것을 존중하는 것

은 나에게 중요하다

6
나의 행동이 학급 규칙에 벗어나면, 나

는 기꺼이 나의 행동을 고칠 것이다

7
우리 반 친구들 모두가 힘을 합쳐야 우

리 반을 발전시킬 수 있다

8
나는 학급에 피해를 주는 행동은 하지 

않는다

9 나는 학급 모임활동에 참석한다.

10
학급회의에서 나의 생각을 자유롭게 말

할 수 있다

11
나는 학급활동에 자발적으로 참여하고

자 한다

12
나는 학급을 위해 할 수 있는 일을 스

스로 찾아서 한다

13
나는 우리 반 친구들이 잘 하면 마치 

내가 잘한 것처럼 기쁘다

14
우리 반이 발전하면 그 만큼 나에게도 

이익이 된다

*아래의 문장을 잘 읽고,여러분들의 생각,태도 그리고 행동에 가깝다고 판단되는 

것에 표시(v)하여 주시면 됩니다.
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15
나는 학급의 친구들과 협동하여 일을 

한다

16 나는 학급을 위해 최선을 다한다

17
나는 학급의 규칙을 남이 보지 않아도 

스스로 지킨다

18 나도 우리 반의 주인이 될 수 있다

19
나는 학급의 물건을 내 것처럼 소중히 

다룬다

20
나는 학급에서 맡은 역할은 책임 있게 

완수 한다

*다음은 질문에 여러분들이 해당하는 사항에 표시(v)하여 주시면 됩니다.

1. 성별  ⓵ 남 ⓶ 여

2. 나이 (           )세

3. 학년 (          )학년

4. 종교
⓵기독교 ⓶불교 ③천주교 ④이슬람 ⑤흰두교

⑥무교 ⑦기타(         )

5. 형제 수
(          )명

*본인제외

6. 주관적 생활 수준 ⓵상   ⓶중   ③하

7. 부모의 맞벌이 여부 ⓵예    ⓶아니오

8. 부의 학력 ⓵초졸 ⓶중졸 ③고졸 ④대졸 ⑤대학원 이상

9. 모의 학력 ⓵초졸 ⓶중졸 ③고졸 ④대졸 ⑤대학원 이상

답변해주셔서 감사합니다.

수고하셨습니다.

♧
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ABSTRACT

A study on evaluating the impact of philanthropy education on 

elementary school student’s sense of community and prosocial 

behaviors.

Park, Shinyoung

Department of Social Work

The Graduate School

Ewha Womans University

  This study examines the impact of philanthropy education program on the 

student's sense of community and prosocial behaviors by analyzing pretest and 

posttest data for students who participated in a philanthropy education 

program(Experimental group), relative to students who did not 

participate(Comparison group). 

 The five session program of this study was based on Student Service and 

Philanthropy Project (SSPP) that was regarded successful model in the United 

States of America. Under the nonequivalent control group design, the subjects 

are 24 elementary school students as an experimental group and 23 students as 

a comparison group. 

  These findings can be concluded as followings.

  Even though the score of sense of community in the experimental group was 

increased, the change of scores in experimental group is not significantly 

different from it in comparison group. However, the prosocial behaviors score in 

experimental group is significantly increased, indicating significantly differences 

between groups. These findings suggest that this philanthropy education program 

has a significant effect on prosocial behaviors development. 
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