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연구 보고서 요약본

1. 연구의 배경

- 시민의지역사회문제해결및발전에대한욕구의성장

- 정부재원의한계

- 민간기부문화발전및지역개인기부활성화의필요성증대

2. 연구의 목적 및 방법

1) 연구목적 : 민간특히지역의개인기부문화활성화를위한방안으로서지역재단의개념과특징에대해서

알아보고, 지역재단의발전과개인기부활성화를위한정부역할에대한연구

2) 연구방법 : 문헌조사, 사례인터뷰, 전문가간담회

3. 지역재단 정의와 개괄

1) 지역재단의 정의

지역재단은 지역사회 내 다양한 출처로부터 기금을 모집하며, 지역의 각계각층 인사의 참여를 통해

지역리더십을 발휘하는 비영리 조직으로, 지역 비영리 단체에 대한 "자원의 배분" 및 “주민참여”를 통해 복지,

교육, 환경, 경제 등 지역 사회 광범위환 영역에서의 문제 해결 및 변화를 위한 "매개체" 역할을 수행하는

기관으로정의할수있다.

① 지역재단은특정지역(지리적범위를근거로한지역공동체)을 위하여존재

(국가전체를위한단체나다국가를위한단체는지역 재단이아님)

② 지역재단은특정종교, 비영리조직, 개인및가족, 기업체, 정부로부터간섭이나지배를받지않음

③지역재단은다양한기부자들로부터기부받아재원조성

④지역재단은기부자의자선목적을만족하도록다양한종류의기금을조성운영

⑤지역재단은지역의장/단기적인문제와기회가무엇인지규정하는데주도적인역할

⑥지역재단은지역의광범위한분야에배분

⑦지역재단은기부자를교육하고소통

⑧지역재단은이사회와별도로그지역을 “대표”하는인사들로구성된운영조직운영
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2) 국내 지역재단의 현황

국내에는스스로를 지역재단(Community Foundation)으로 정의하고 활동하는재단이 거의 없다는 점, 특정 지리적

범위에서활동하는재단들이있으나장학재단, 문화재단, 사회복지재단 등활동범위가특정분야로 국한되어 있다

는 점, 재단의 조직구성과 운영에 있어 대부분 특정 종교, 개인, 기업체, 정부로부터 독립적이지 못하고 지역 대

표성을갖추지못하고있다는점, 재단법인에대한목적사업과주무관청의국한문제등으로인하여엄밀한의미

에서의국내지역재단의현황제시는어려움이있음. (향후 국내상황을고려지역재단의발전단계에따른범위규

정과함께이에따른현황파악및연구가세부적으로필요)

3) 지역재단의 특징

- 지역사회다양한구성원의참여를통한소통의장

- 복지를넘어선지역의다양한문제해결 (사회복지공동모금회와의가장큰차이점)

- 기부자에게세제혜택, 지역문제안내등다양한서비스

- 이사회구성등에있어지역의각계를대표하는인사구성

- 공정성, 투명성, 지역대표성의확보

4) 한국사회에 시사점

- 지역 / 개인기부문화확산의방안

- 다양한주민참여활성화 : 지역시민의식의성장

- 지역비영리단체들과의협력증대로지역단체성장

- 중앙단체의지역문제파악및효과적지원능력의한계극복가능

- 지역사회문제해결(지역복지지원포함)을 위한효과적인장치

5) 세계 지역재단의 현황과 역사

- 현황 : 현재 46 개 이상의나라에서 1175 개의지역재단존재

- 세계지역재단발전의역사

①미국 : 1914년 클리블랜드지역재단을출발로주로민간의노력에의하여지역재단이확산발전 (700여개)

②영국 : 1980년대이후정부가지역재단협의체를구성하여지역재단확산발전주도 (60여개)

③한국 : 아직 지역재단의태동기로서 100% 정확한지역재단의모델이라고는할수없으나민간주도의지역

재단유형(아름다운재단, 풀뿌리희망재단, 생명나눔재단), 지방정부주도의지역재단유형(동작복지

재단, 양천복지재단), 기업 주도의지역재단유형(중부재단)이존재
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Strength Opportunity

민간주도

(아름다운재단,

풀뿌리희망재단,

생명나눔재단)

∙지역 내의 복지 재단 및 다른 단체와의

연계

∙지역의 전 영역에 대한 지원과 배분

∙지역 문제해결과 발전을 위한 민간단체

에 대한 수요 충족과 협력

∙지역의 문제에 대한 빠른 대처

∙지역 발전의 구심점 역할

∙지역 고유의 자원 창출
기업주도

(중부재단)
∙기부금(재원)의 안정적 확보

∙지역의 문제에 대한 빠른 대처

∙지역 발전의 구심점 역할

지방정부

주도

(동작복지재단,

양천복지재단)

∙지역 주민들로부터 대표성 및 공신력 확

보

∙정부와의 원활한 연계 및 협의

∙지역의 문제에 대한 빠른 대처

∙지역 발전의 구심점 역할

∙지역 고유의 자원 창출

민간주도

∙기부자에 대한 세제 혜택 미비로 모금이

어려움

∙지역 내 대표성 확보 및 인지도 향상에

시간이 오래 걸림

∙초기 정착의 어려움으로 지역내 기업

혹은 지방정부 주도 재단 설립시 활동이

어려워질 수 있음

기업주도
∙기부자 한정 및 지역대표성, 독립성, 공정

성 획득 어려움

∙지원의 객관성, 공정성, 투명성 훼손의

위험(관련 인사, 기부자의 지나친 영향력)

지방정부

주도

∙불분명한 Mission 과 정체성

∙기부자에 대한 세제 혜택 미비로 모금이

어려움

∙정치적 중립, 공정성, 투명성 훼손의 위

험(관련 인사의 지나친 영향력)

Weakness Threat

4. 국내 지역재단의 경험 분석

1) 현재 국내 지역재단 지향 모델별 SWOT 분석과 활성화 쟁점

ㄱ) 다양한설립주체들간의협력모델모색 : 지역각분야의민간단체, 기업등다양한주체의참여와협력에

의한지역재단설립/운영추진

ㄴ) 인큐베이팅방안 : 자발성을훼손하지않는범위내에서의기금지원, 교육지원, 사업컨설팅등

ㄷ) 독립성및투명성의확보방안마련 : 회계자료공개, 이사회등주요의사결정기구의공정한구성과운영등

ㄹ) 다양한주민참여방안마련 : 주민 참여가가능한다양한위원회운영등

2) 국내 지역재단 활성화의 장애요인

ㄱ) 세법제문제 : 법인설립 (목적사업이포괄적이기때문에주무관청선정이어려움),

세제혜택 (지정기부금단체의지위획득승인의어려움및세제상한계)



- IV -

ㄴ) 대표성, 공정성과투명성문제 : 이사회등주요의사결정기구의구성및운영과관련하여정보공개및

공정성/투명성검증제도의필요

ㄷ) 지역재단에대한사회적인식제고 : 관계공무원및일반시민들

5. 지역재단 활성화를 위한 정부의 지원

(1) 정부와 지역재단의 장기적인 파트너쉽 필요성

첫째파트너쉽은정부 정책논의를용이하게하면서 지역재단 설립/확산을위한환경 조성에기여하며, 둘째

책임을 공유하고 효과를 더욱 증대시키는 효과를 가져다주며, 셋째 상호작용을 통해 투명성 및 지향의 통일

성을 강화할 수 있고, 넷째 상호 학습 및 역량 강화를 가능케 하고, 다섯째 지역사회를 위한 공동 프로젝트

를더욱활성화하며, 여섯째시민사회로부터신뢰를얻을수있는기회를확대

(2) 정부의 역할 방향

정부의 역할은 크게 네 가지 단계 촉진(facilitating), 파트너링(partnering), 인증(endorsing), 규정 및 명령

(mandating)으로 구성, 이중 현재 국내 지역재단 태동기에서는 촉진(facilitating), 파트너링(partnering) 활동에 집

중하는일이필요. 지역재단에대한정보와정책의조사/개발, 지역재단의인지도향상을위한홍보와캠페인,

지역재단주체들을위한교육및연구지원, 지역재단과관련된지역의다양한잠재기부자와이해관계자들에

대한네트워킹지원등이그주요내용
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6. 정책적 제언

(1) 지역재단 활성화를 위한 통합적 정책의 목표

①지역재단에대한사회적인식을제고하고, 기업-정부-시민사회의각영역간협력을지원

②지역재단에대한정보의공유를촉진하고지역재단의활동과관련된조사연구및지식개발을지원

③지역재단설립/운영의증진을위한제도적환경을정비

(2) 목표달성을 위한 정책 제언

지역재단 확산의 

장애
현  황

대  안

제도개선 기타 활동 및 지원

세법제

∙ 주무관청 선정의 어려움

∙ 세제혜택 지위 획득의 어려

움(지정기부금 대상단체 지

정)

∙ 세제혜택 지위 강화 필요

(현재 지정기부금 단체)

∙ 지역재단 설립과 관련 지방자

치단체를 주무관청으로 함

∙ 재단법인 설립절차 및 기준 명

료화 및 통일

∙ 세제혜택 지위 획득 기준 구체

화/명료화

∙ 세제혜택 지위의 즉각적 부여 

및 사후관리/감독

∙ 세제혜택 지위강화(지정기부금 

대상단체->법정기부금 대상단체)

대표성, 공정성,

투명성, 독립성문제

∙ 공정성과 투명성의 문제

∙ 지방정부 출연 지역재단의 

경우 공무원 등 정부인사가 

이사회 구성(독립성, 대표성

의 문제)

∙ 지역재단에 대한 사후관리/감독 

방안 개발

∙ 지역 주민 의사반영 및 참여 

방안의 개발

∙ 지역 각계인사로 이사회 및 

운영위원회 구성

∙ 재정투명성 확보(회계 공개)

∙ 운영투명성 확보(모금, 배분, 

의사결정과정 공개)

지역재단에대한

사회적인식제고

∙ 부처별 담당 공무원의 이해

부족

∙ 지역주민들의 지역재단에 

대한 인식 및 이해부족

∙ 지역재단 기준 제시

∙ 지역재단정보센터 설립을 통한 

지역재단 홍보

∙ 지역재단 안내 매뉴얼 제작

∙ 담당 공무원 교육 및 부처별 

정보공유

∙ 시민에 대한 지역재단 홍보 

및 안내

다양한

설립주체들간의

협력모델모색

∙ 지방정부에 의한 지역재단 

설립과 민간에 의한 지역재단 

설립이 개별적으로 추진

∙ 지역재단의 설립, 확산을 위한 

민간, 기업, 지방정부의 협력

∙ 지방정부 단독에 의한 지역재

단 설립 지양 (관련 제도 정비)

∙ 민간에 의한 지역재단 설립 

및 운영의 용이화 지원

인큐베이팅주체와

방안

∙ 지역재단 설립과 관련된 정

보제공, 설립 및 운영 안내, 

교육, 연구의 주체가 미약

∙ 지역재단정보센터 설립을 통한 

지역재단에 대한 정보제공, 교육, 

연구, 정책개발

지역복지서비스전달

의주요주체로서

재단의위상과역할

∙ 지역단위, 마을단위의 민간

복지기관의 부족

∙ 민관협력의 부족

∙ 설립된 지역재단들에 대한 민

간협력, 민관협력 촉진

다양한주민참여

보장방안

∙ 현재 지역재단별로 내외부 

전문가 그룹의 구성이 저조

∙ 지역재단 사업분야별 지역 전

문가 그룹 및 지역일반주민 참

여 위원회 구성 운영
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① 제도정비 및 세제 혜택의 확대

가. 재단설립 행정절차의 통일과 지역재단 주무관청 지방자치단체 위임

정부부처별지역재단법인설립기준과절차의통일, 주무관청을지방자치단체위임

나. 정부 부처 간 협력과 통합적인 정보공유

정부부처별지역재단법인관련현황과사업내용, 실무에대한통합적인정보공유와관리

다. 지역재단에 대한 세제 혜택 지위 획득 절차 개선과 사후관리

법인설립후세제혜택지위의빠른획득지원및세제혜택지위획득이전선의의기부자들에대한

세제혜택장치마련, 설립및운영에서의공익성관리체계마련

라. 지역재단에 대한 세제혜택 강화

세제혜택확대

(지정기부금단체-> 법정기부금단체, 국내유사전문모금기관간의세제혜택지위균등화)

② 사회적 인식제고, 정보 공유와 지식 개발 지원을 위한 정보센터의 설립

- 설립추진방법

관련민간단체혹은연구기관에프로젝트위탁 (단기) -> 별도정보센터설립 (장기)

- 주 사업내용

지역재단에 대한 정보와 정책의 조사/개발, 지역재단의 인지도 향상을 위한 홍보와 캠페인, 지역재단 주

체들을 위한 교육 및 연구 지원, 지역재단과 관련된 지역의 다양한 잠재기부자와 이해관계자들에 대한

네트워킹지원등이주요활동

(3) 결론

민간의 자율성과 자발성을 최대한 보장하면서, 관련 제도를 개선하고 지역재단 관련 다양한 주체들의 촉진

(facilitating), 파트너링(partnering) 활동에집중하는일이필요.

지역재단에 대한 정보와 정책의 조사/개발, 지역재단의 인지도 향상을 위한 홍보와 캠페인, 지역재단 주체들을

위한 교육 및 연구 지원, 지역재단과 관련된 지역의 다양한 잠재기부자와 이해관계자들에 대한 네트워킹 지원

등이그주요내용
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지역기부문화 활성화를 위한 지역재단 연구 보고서

Ⅰ. 지역재단 연구조사 사업 목적과 개요

근래 시민사회에서 화두가 되고 있는 지역재단은 발전하고 있는 기부문화와 증가하고 있

는 지역 시민들의 삶의 질 개선에 대한 욕구를 바탕으로, 지역단위에서 기부의 재원과 문제해

결을 연계하고자하는 활동으로 모색되고 있다. 즉 지역재단은 주체로서의 시민이 자기재원을

통한 스스로의 문제해결 과정을 안내하고 보조하는 전문 비영리기관으로서 주목받고 있는 것

이다. 따라서 지역재단은 시민의 주체성(기부자로서, 문제해결 주체로서, 수혜자로서의 주체성)

과 자발성을 최대한 독려하고 권장하는 방향으로 이루어질 때 성공적으로 기능할 수 있는 것

이다. 시민들이 직접 문제에 공감하고, 그 해결을 위한 재원조성 및 집행과정에 참여하게되는

지역재단은 정부가 공공재원을 통하여 시민의 욕구와 문제를 대신 해소하고자 하는 활동에 비

하여 적은 비용으로 높은 이해와 만족도를 획득할 수 있는 것이다.

이러한 민간기관에 대한 사회적 필요성의 배경을 좀 더 살펴보면, 서구사회에서는 7, 80년대

복지국가의 위기를 겪으면서 정부 공공정책의 한계를 극복하고 성숙한 시민사회의 자원을 효

과적으로 활용하기 위한 방안에 많은 관심을 가지고 비영리조직의 활성화를 다양한 방안들과

법적․제도적 장치를 강화하였다. 우리나라의 경우 고도성장과 민주화, IMF위기 등을 겪으면

서 복지에 대한 국민적 기대수준이 급상승해왔다. 이와 같이 급증하는 복지수요의 해결에 있

어서 가장 핵심적인 제약요인은 복지재원의 조달 문제인데 정부의 복지예산 상승수준은 급증

하는 복지수요를 충족시키기에는 역부족인 상황이어서 민간 복지재원 조달의 활성화가 매우

필요한 상황이다. 또한 실제 국민적 욕구는 복지문제의 국한을 넘어 주거, 환경, 교육, 문화,

지역사회 개발 등 다양한 영역에서 빠른속도로 증가하고 있다. 하지만, 지역단위에서 복지분야

를 벗어나 포괄적인 지역문제 전반을 다루는 전문 모금기관의 발전은 더디게 진행되고 있다.
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최근 우리사회는 나눔의 메시지가 양산되고, 기부금액은 세계에서 가장 빠른 성장세를 보이고

있다. 2000년 이전에는 법인의 기부규모가 전체 기부의 70% 정도를 차지하고 있었으며, 최근

에는 개인기부가 증가해 2005년에는 개인기부가 60.9%에 이르고 있다.1) 이는 기부선진국(개인

기부 미국 75%, 일본 70%)에 비하면 다소 낮은 수위기는 하나 우리 사회 기부문화 발전을 보

여주고 있는 통계수치라고 볼 수 있다.

기업기부 활성화는 우리 사회 공적재원의 확대라는 긍정적 평가를 할 수 있지만, 이가 지나치

게 강조되는 사회에서는 이윤창출과 일자리 창출이라는 기업 본연의 사명에 대한 집중도를 떨

어뜨리게 된다. 또한 시민들의 입장에서는 이러한 기업의 사회공헌활동이 정부의 부족한 재원

을 보충하거나, 민간영역이라기 보다는 공공영역의 역할을 대신해야하는 것으로 잘못 인식됨

으로써, 결국 기업의 사회공헌활동에 대한 기대와 평가에도 부정적인 결과를 초래할 수 있다.

재원을 필요로 하는 민간단체들에 있어서도 주 재원이 정부지원금과 기업 기부금으로 심화되

어 건강하고 독립적인 활동을 하기 어려워지게 된다. 이에 따라 한국사회에서는 발전하고 있

는 개인 기부를 지속적으로 활성화하는 방안마련을 통해 시민이 주체적으로 자신의 삶의 터전

인 지역사회를 개선해가는 공동체문화를 정착시킬 필요성이 요청되고 있다.

본 연구의 범위는 지역사회에서의 개인기부활성화를 위한 모델로서 지역재단의 개념과 특

징, 그리고 세계적 현황을 살펴보고, 한국사회에서 그 필요성을 살펴본다. 이를 토대로 우

리 사회에 적합한 지역재단의 모델을 비교 분석하며, 이의 발전을 위하여 정부가 해야할

역할에 대해서 다루는 것으로 한다.

1) 기부문화 활성화 및 공익법인의 투명성 제고방안, 2007 한국조세연구원
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Ⅱ. 지역재단의 개념과 현황

(1) 지역재단의 국내 현황

미국과 영국 등에서는 지역재단과 관련한 안내2)에서 다음의 기능과 요건을 충족하는

단체를 지역재단으로 정의하고 있다.

① 지역재단은 특정 지역(지리적 범위를 근거로 한 지역공동체)을 위하여 존재한다.

(그러나 국가 전체를 위한 단체나 다국가를 위한 단체는 지역 재단이 아니다.)

② 지역재단은 다른 특정 종교, 비영리 조직, 개인 및 가족, 기업체, 정부로부터 간섭

이나 지배를 받지 않는다.

③ 지역재단은 다양한 기부자들로 부터 광범위하게 지원을 받아 지역재단의 자원을

형성한다.

④ 지역재단은 기부자의 자선 목적을 만족하도록 다양한 종류의 기금을 조성 운영한다.

⑤ 지역재단은 지역의 장/단기적인 문제와 기회가 무엇인지 규정하는 데 주도적인

역할을 담당한다.

⑥ 지역재단은 지역의 다양성을 반영하고 변화하는 요구에 부응하기 위하여, 특정한

소수 분야나 특정 그룹의 이익을 위한 배분이 아니라, 지역의 광범위한 분야에

배분을 한다.

⑦ 지역재단은 기부자를 교육하고 지역의 문제 및 지역재단의 사업방향 설정에 대한

2) 본 연구보고서 상의 <표 6-1> 미국의지역재단기준 (National Standards) 참고
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소통의 역할을 담당한다.

⑧ 지역재단은 그 내부에 자산의 투자, 자원의 분배 등과 관련하여 재단의 규율을

변경하는 조직, 재단의 정책과 배분을 승인하는 조직, CEO와 이사회를 감시하는

기능을수행하는조직등그지역을 “대표”하는인사들로구성된운영조직을가진다.

이와 관련하여 국내에는 스스로를 지역재단(Community Foundation)으로 정의하고 활

동하는 재단이 거의 없다는 점, 특정 지리적 범위에서 활동하는 재단들이 있으나 장학

재단, 문화재단, 사회복지재단 등 활동범위가 특정분야로 국한되어 있다는 점, 재단의

조직구성과 운영에 있어 대부분 특정 종교, 개인, 기업체, 정부로부터 독립적이지 못하

고 지역 대표성을 갖추지 못하고 있다는 점, 재단법인에 대한 목적사업과 주무관청의

국한 문제 등으로 인하여 엄밀한 의미에서의 국내 지역재단의 현황제시는 어려움이 있

다.

지역재단과 관련된 가장 큰 오해는 그 명칭에서 비롯되는데, 특정 지역적 범위를 근거

로 활동하는 재단을 지역재단으로 보고자하는 오류이다. 지역재단이 특정 지역적 범위

를 근거로 설립 및 운영되기는 하지만, 지역적 범위만이 지역재단을 규정하는 특징으

로 볼 수는 없다. 이 때문에 최근 지역재단(Community Foundation)을 ‘Local'이 아닌

‘Community’의 의미를 살려 ‘지역사회재단’으로 개념화하는 것이 더 적합하다는 의견

도 제시되고 있다. 지역적 범위가 해외에서도 지역재단에서 보여지는 특성중 하나라는

점, 그리고, 국내에서 지역재단의 개념에 대한 이해 및 지역재단에 대한 시도가 태동기

라는 점에서 지역적 범위를 근거로 활동하는 재단들이 지역재단으로 발전할 가능성을

배제할 수는 없다. 따라서 향후에는 국내 상황에 맞게 지역재단의 발전단계에 따른 범

위규정과 함께 이에 따른 현황파악 및 연구가 세부적으로 필요할 것이다.

5

(2) 지역재단의 정의와 특징

① 지역재단의 정의

지역 재단이란, 특정 지역 범위 내에서 설립된, 독립적인 이사회를 갖는 독자적인 조

직으로서, 불특정 다수의 기부자들로부터 기금을 모집하여, 기본적으로는 자기 이외

의 비영리 기관에 대한 재정 지원을 통해 지역사회에 복지, 환경, 교육, 경제 등 광범

위한 영역에서 공공의 이익을 달성하고, 지역의 필요에 빠르게 대응하기 위해 지역의

리더십을 발휘하기 위해 설립된 비정부 또는 비영리 기관이다" (출처 : WINGS)

◉ 지역재단의 사례

클리브랜드 재단(Cleveland Foundation)은 미국 최초의 지역재단으로 그 역사와 모

범적인 운영으로 세계 많은 지역재단의 벤치마킹 모델이 되고 있다. 북부 오하이오지

역의 발전을 이끌어 나가는 역할을 하고 있는 클리브랜드 지역재단의 지역사회에 대

한 영향력은 클리브랜드내 어느 지역에서든 충분히 확인이 가능할 정도로 활동이 활

발하다. 

지역재단으로서의 클리브랜드 재단은 미래의 클리브랜드에 대한 비전을 가지고 지역

발전의 비전을 제시하면서 보다 바람직한 클리브랜드의 내일을 그려내고, 이를 통해

서 지역 주민의 참여를 유도한다. 이러한 실제적 활동을 통해서 클리브랜드 재단은 

재단의 물질적인 기여를 이끌어 지역사회의 삶의 증진에 실질적으로 이바지하기도 

하고 동시에 지역사회의 소중한 자산으로서의 무형의 큰 보물로 존재하기도 한다.

미국 클리브랜드 재단의 사업은 보다 포괄적이다. 지역의 전반적인 발전을 위한 프로

그램을 갖는다. 지역의 예술과 문화, 시민사회 활동, 낙후된 경제 분야, 교육, 환경, 

건강, 그리고 사회복지 서비스 등에 걸친 7개의 프로그램 영역을 갖고 있으며, 특별

기금은 지역 경제발전, 유아, 지역사회 주거, 성공적인 노인생활을 위한 활동 등에 

사용한다. 클리브랜드 재단은 개인, 가족, 조직과 기업들에 의한 기부로 조성된 800

개가 넘는 기금을 운영하고 있다. 

이사회의 구성은 지역의 비즈니스 부문의 리더들, 지역의 대학 등의 교육기관의 리더

들, 공무원 대표 및 시민 대표 등으로 구성되어져 있다. 또한 분야별 위원회를 통하

여 지역의 해당분야 전문가 및 시민참여를 통하여, 클리브랜드 지역의 리더십을 망라

하는 구성을 갖고 있다고 볼 수 있다.
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② 지역재단의 구성

<그림2-1>지역재단의 구성

- 지역의 다양한 욕구와 이해관계를 반영하여, 공정성

  확보 

- 지역 문제에 대한 빠른 대응 

지역 주민 대표 지역 각계 대표

기 금 운영 조직

DAF* 일반 기금 집행 위원회 배분 위원회 감사 위원회

 - 지역 재단에 관한 실질적인 운영, 배분

 - 운영 내용에 대한 공개로 투명성 확보

- 기부자들의 기부 의사존중, 기부자

에 대한 서비스 및 네트워크를 통한 

기부 문화 활성화  

지역별 기금

이사회

지역재단 설립 추진위원회

주제별 기금

* DAF: Donor Advised Fund 

특징: 

• 기부자의 이름 또는 기부자의 기부 사실이 기금에 표시

• 지역 재단이 직접 운영 

• 기부자나 기부자가 지정한 사람이 기금의 투자, 사용에 대하여 자신의 의견

을 반영할 수 있다는 합리적인 기대가 있음 

7

지역재단은 지역 다양한 분야의 욕구와 필요를 반영하기 위해 지역주민, 각 분야 민간

단체 대표로 구성된 협의체들을 갖는다. 이를 통해 지역재단의 이사회는 지역복지를 넘

어선 다양한 분야에 발 빠르고 효과적인 대응이 가능한 것이다.

또한 기부자의 기부욕구에 부응하는 다양한 목적과 형태를 지닌 기금조성이 가능하다.

기금의 유형에는 기부자들이 적극적으로 참여하면서 가치 공유 및 자원의 배분에 개입

하고 하는 의도에서 구성된 기부자 제안기금(donor advised funds), 특정 단체를 지원하

기 위하여 조성된 조직운영기금(supporting organization), 장학기금(scholarship fund),

지역재단에 지원목적 및 배분처를 일임한 일반기금(unrestricted fund), 기부자가 포괄적

으로 지원분야를 지정한 지정 기금(designated fund), 그리고 관심분야 기금 등이 존재

한다. 또 이러한 기금은 지역재단이 커버하는 지역범위 내에서 좀 더 한정적인 지역범

위를 대상으로 한 기금들, 지원영역으로만 구분할 수 있는 기금들로 분류되어질 수 있

다. 그리고 이렇게 조성된 기금들은 프로그램 개발, 조사 연구, 지역발전을 위한 새로운

사업을 위해서 지원되는 씨앗기금(seed money), 지역사회를 위한 서비스, 투자/대출금

과 관련된 matching이나 challenge 지원 프로그램, 그리고 기술적인 보조와 모금 캠페

인 등의 형태를 통해 지원되어진다.

지역재단은 기부자들에 의해 기금 조성과 관련된 개인자산과 라이프 플랜에 따른 세제

혜택 컨설팅을 제공하고, 이를 근거로 기부자들에게 기금사업 및 지역의 필요성들에 대

해 소통함으로써, 개인과 지역을 잇는 중개자 역할을 하게 된다. 이러한 지역재단만의

포괄적인 서비스는 기부문화 활성화에도 큰 영향을 미치게 된다.

조성된 기금은 운영조직에 의하여 지역의 욕구를 반영할 뿐 아니라 투명하고, 공정하며,

지역사회 내 파급효과(Community impact) 즉, 지역사회 내에 단순히 배분되는 것이 아

니라 지역사회의 발전을 위한 실질적인 파급효과를 낼 수 있는 방향으로 활용되어진다.
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개인재단 기업 재단
정부 지원

재단

다수

민간주체에

의한 설립 재단

재

단

유

형

가족 재

단
종교 재단 개인 회사 재단 기업재단

정부 지원

재단
민간 재단

기

부

금

의

원

천

개인 기부

자, 또는 가

족 과 같은

일정 집단

의 기부자

가 재단을

설 립 하 고 ,

출자.

종교 단체

가 매년 기

부금을 재

단에 전달

하는 형태.

설립은 회사가

하지 않았으나,

정기적으로 회

사가 재정적 지

원, 기부를 하는

형태

기부자가 회사

이거나, 회사가

매년, 별도로

설립된 재단에

정기적으로 기

부를 함. 재단

은 회사의 기

부금에 의존함.

지방, 지역, 중

앙 정부로부터

최초의 설립금

을 지원 받아

서 설립 하거

나, 정부가 정

기적으로 기부

금을 부여하

여, 운영이 되

는 형태

기부자들은 목

적사업에 공감

하는 개인, 기업

등 불특정 다수

의 구성원.

기

부

자

서

비

스

사 업 보 고 ,

기부정보제

공, 세제혜

택

사 업 보 고 ,

기부정보제

공, 세제혜

택

사업보고, 기부

정보제공, 세제

혜택

사업보고, 기부

정보제공, 세제

혜택

사업보고, 기

부정보제공 ,

세제혜택

사업보고, 기부

정보제공, 세제

혜택,기부 컨설

팅, 기부자 의도

에 따른 기부

자 조언 기금

(Donor advised

③ 지역재단의 특징과 장점

지역재단, 넓게는 비교대상이 되는 재단법인과 관련된 분류는 국가별 사회적/법제적 특

성에 따라 다르게 나타난다. 따라서 아래의 분류는 지역재단을 지향하는 재단법인들이

설립된지 5년 내외의 태동기에 있는 한국사회의 특성을 배경으로, 기부금의 주요원천과

설립주체에 따라 그 특성과 한계점들이 두드러지게 도출되고 있기 때문에 적용한 분류

이다.

ㄱ) 지역재단과 타 재단의 특성 비교

다음은 기부금의 주요원천 및 이에 따른 설립주체의 특성에 따라 재단유형을 분류하

여 지역재단의 차별적인 특성을 확인하여 보도록 한다.

<표2-1>재단유형별 비교
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fund) 설치 운영

이

사

회

구

성

가족 구성

원이나, 그

후손이 이

사회의 다

수를 이룸.

종교 단체

의 대표가

이 사 회 의

구 성 원 이

됨.

이사회의 다수

는 공무원 또는

일반 시민으로

구성되고, 소수

의 이사는 회사

의 영향을 받는

사람으로 구성

이사회의 과반

수는 기업관계

자 또는 기업

으로부터 은퇴

한 관계자로

구성

이사회의 중요

직을 정부 관

료로 구성되

고, 그 외의

이사직은 공공

또는 사 부분

의 대표로 구

성됨.

이사회는 목적

사업의 성취와

관련된 각계 대

표 인사들로 구

성됨.

배

분

사

업

주로 협회,

개인, 비영

리 기관에

배분. 개인

에게 배분

을 하는 경

우, 장학금,

상금 등의

형태

종교의 진

척을 위한

독자적 프

로그램, 사

회, 교육 목

적의 다른

활동 또는

종교 기관

들에 자원

배분 하는

형태

자원 배분 하거

나, 직접 프로그

램 운영

자원 배분 하

거나, 직접 프

로그램 운영

자원 배분을

하거나, 직접

프로그램 운영

자원 배분은 목

적사업 성취를

위해 관련 사업

을 수행하는 비

영리 단체에 배

분

특

성

설립자 개

인, 가족의

의고가 강

하게 반영

종교 관련

성이 강함

설립자 개인 및

회사의 이해와

욕구가 반영

기업의 이해가

반영

정부의도 및

정책, 관련 공

무원의 이해가

반영

불특정 다수 시

민들의 욕구를

토대로 특정 개

인이나 집단의

이해와 무관함

으로써 높은 공

정성

국

내

예

시

이종환장학

재단
원불교재단 중부재단

태평양 복지재

단

동작복지재단

양천복지재단

아름다운재단

풀뿌리 희망재

단

생명나눔재단

지역재단은 특정 개인, 기업, 정부와는 무관한 다수의 민간주체에 의하여 설립된 재

단으로 추진될 때, 특정한 개인이나 집단의 욕구 편향에서 벗어나 다수 공중의 이해

와 욕구를 반영하여 성공적으로 운영될 가능성이 높다. 지역재단은 포괄하는 지역범

위내 모든 주민의 것으로써 운영되어야 하기 때문이다. 이를 위해서는 지역재단의

이사회 구성에부터 배분사업 등 운영에 지역주민이 참여하여 의사를 반영할 수 있는

구조가 마련되어야 할 것이며, 이러한 조직 및 사업특성에 따라 지역주민 다수의 기

부가 이루어질 수 있을 것이다.
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ㄴ) 지역재단과 사회복지공동모금회의 역할 비교

다음은 대표적인 민간복지 지원 기구인 사회복지 공동모금회와의 차이와 지역에서의 역

할 관계도를 살펴보도록 한다.

<표2-2>사회복지공동모금회와 지역재단 비교

구 분 사회복지공동모금회 지역재단

사업 영역 복지 
복지 외 문화, 환경, 교육, 

경제 등 광범위 

자원 모금 모금과 기금의 운용 수익

배분 저소득층 개인 및 사회복지단체
개인 및 민간단체(사회 각 

영역)

<그림2-2> 지역재단과 사회복지공동모금회의 역할 관계도

중앙

지역

사회복지공동모금회

지역복지단체
- 지역 단체, 개인 지원 

- 자체 프로그램 운영 

지역재단협의회

지역재단

복지 문화 환경 교육

지회

지역에서의 민간기부문화 활성화 및 민간재원 조성과 배분이라는 측면에서 사회복지공

동모금회와 지역재단은 유사한 역할을 하는 것으로 보인다. 하지만, 사회복지공동모금회

의 주된 모금 및 지원영역이 복지라는 영역에 한정되어 있다는 점은 지역재단과 다르
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다. 지역재단은 복지영역에서는 사회복지공동모금회와 모금 및 배분에서의 효과성을 위

하여 협력적인 관계를 가지지만, 복지 이외의 문화, 환경, 교육, 경제 등 다양한 분야에

서 지역의 욕구와 필요를 반영한 사업을 진행함으로써 지역의 발전을 도모한다. 또한

사회복지공동모금회는 현재 전국 광역 시․도에 17개 지회를 구성하여 중앙에서의 통제

및 관리를 통해 사업을 진행하고 있다. 하지만, 현재 국내 지역재단의 동향과 향후 지역

재단의 효과성을 살펴볼 때 지역재단은 시․군․구 단위에서 지부의 개념이 아닌 독립

적인 기관으로 활성화 될 것이라는 점에서, 지역재단은 훨씬 더 지역밀착성을 갖는 특

징을 가지고 있다.

이렇듯, 지역재단은 여타의 민간재단 및 사회복지공동모금회와의 차별적인 특징을 보이

면서도 이들과 지역에서의 민간재원 조성/운영/지원에 있어서 협력 및 보충적인 기능을

가지고 있다.

ㄷ) 지역재단의 특징분석

다음은 위에서 살펴본 지역재단의 차별점으로 인한 지역재단만의 장점들에 대해서 세부

적으로 논의하고자 한다.

a) 지역사회 복지를 벗어나 광범위한 문제해결과 리더십

지역 내에는 해당 지역만의 특성을 갖는 다양한 문제가 있다. 이 문제는 지역주민,

비영리 민간 단체, 지방정부 등 모두가 함께 협력해서 풀어야 할 복잡한 문제이다.

즉, 지역의 환경, 문화, 교통, 주거, 자연재해 등 다양한 문제에 대한 지역 주민의

지속적인 관심과 참여를 유도하고, 지역주민에 의한 주체적인 해결을 위해서는 지역

사회 내에서 이러한 활동을 조직하고 수행할 비정치적이고, 공정하며, 신뢰성있는 리

더쉽이 필요하다.
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지역재단은 지역내 신뢰와 존경을 받고 전문성을 겸비한 다수의 인사들과 주민참여

를 통해 운영되는 비영리 민간조직으로써, 지역사회내 리더쉽을 확보하고, 모금과 배

분을 통해 지역사회 문제해결을 추구할 수 있는 조직인 것이다.

캘리포니아 지역재단(California Community Foundation)은 LA 지역에 위치한 

지역재단으로, LA 지역의 인구 밀집으로 인한 주택의 부족 과 교통 문제를 해결 

하는 것을 장기적 과제이자 우선적인 과제로 정하고, 이를 위하여 특별 기금을 

조성하였다. 그 후, 관련 비영리 조직에 지원을 하고, 정부와 학교와 함께 연구를 

하는 등 이 문제 해결을 위하여 지역사회 리더로서의 역할을 담당하고 있다. 

미국 동부 컬럼비아 지역은 찰스강의 범람으로 인하여 홍수가 빈번한 지역으로, 이 

지역의 지역 사회 재단인 콜롬비아 지역재단(Columbia Community Foundation)은 

수해 후 피해자에게 빠른 구호금을 전달하기 위하여, 연중 기금을 조성하고, 수해가 

일어난 후에는 발 빠른 모금 운동 및 전달을 통하여, 수해 후 3일 내에 피해자를 

지원하는체계를 만드는 등 지역의 문제에 빠른 대응을 보여 주고 있다. 

과거 북부 아일랜드 지역의 주민들은 빈번한 폭력과 시위로 정신적 스트레스 및 육

체적 상해를 입고 있었다.  북부 아일랜드의 지역 재단은 주민들을 돕기 위하여, 폭

력 시위 후 구급약 등의 제공과, 주민들이 스트레스로부터 벗어날 수 있도록 지원

하고 있다.

b) 기부문화 확산

기업 재단이나 가족 재단은 기부금의 출처가 출연 기업 또는 가족으로 집중 및

한정되어 있는 반면, 지역 재단은 지역의 수많은 개인, 기업 등 다양한 출처를

통하여 기부금을 모금하는 점에 차이가 있다. 기업재단이나 가족재단 등은 특정

기부자나 설립자의 이해와 욕구가 강하게 반영되어 지역의 대표성을 띨 수는 없다.

지역재단은 지역의 문제에 대해서 널리 알리고, 시민들이 이의 해결을 위해

기부하거나 참여할 수 있는 다양한 정보를 제시함으로써 지역 기부문화 확산의

주체적인 역할을 담당하게 된다.

미국은 현재 개인, 가족, 등 지역사회 다양한 구성원들이 자신의 지역사회에

존재하는 지역재단에 기금을 조성하는 것이 기부의 자연스러운 흐름으로 자리
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잡았다. 해를 거듭하며 증가하는 이러한 기금들이 해당 지역의 공동체 발전을 위한

토대가 되고, 지역사회 기부문화 활성화의 모범이 되고 있다.

 ․ 개인추모기금

미국 미시간 주의 소도시 앤아버에 거주하는 로버트 던랩이 94년 사망하자 부인 코

니는 앤아버 지역재단(Ann Arbor Area Community Foundation)에 유산을 기부해 

남편을 기념하는 기금을 조성했다. 평소 고향을 사랑했던 남편의 뜻을 살려 지역사

회를 위한 활동에 지원하도록 한 것이다.

 ․ 커뮤니티 기금

스포츠를 즐겼던 16세의 베스 모펫이 자동차 사고로 사망하자 부모와 친지, 학교친

구와 교사들은 “베스 모펫 기념 장학기금”을 만들어 모교에 여자 체육선수의 대학

진학 장학금으로 쓰도록 앤아버 지역재단(Ann Arbor Area Community Foundation)

에 지정 기탁했다. 

 ․ 기업기금

“메리 카멜과 토마스 보더 가족기금”은 앤아버 지역재단(Ann Arbor Area 

Community Foundation)의 단일기금으로는 가장 큰 규모로 전 세계에 걸친 보더스 

서점 체인의 소유주였던 보더씨가 90년대 중반 사회 환원을 위해 조성했다. 

c) 지역 비영리 단체들과의 협력과 중앙단체의 한계극복

지역재단의 세 번째 특징은 지원사업에 있어 지역 비영리단체들과의 협력을 통한 문

제해결의 ‘매개체’이자 ‘촉매’로서의 역할이다. 많은 여타의 재단들이 목적한 바를 이

루기 위해 특정 개인을 지원하고, 산하 시설을 운영한다. 그러나 지역재단은 모금 및

배분을 위한 전문기관으로서 지역사회 내 전문 비영리단체에 의해 지역의 필요가 충

족될 수 있도록 비영리단체를 지원대상으로 한다. 해당 사업영역에서의 비영리단체

가 없을 경우, 산하 단체 및 시설을 설립하기 보다는 장기적으로 지역재단과는 별개

의 새로운 비영리단체를 인큐베이팅함으로서, 지역의 필요를 충족하고, 발전시키는

‘매개체’ 역할에 충실하다.
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이탈리아의 카리프로 지역재단(Fondazione Cariplo foundation)은 남부 이탈리아 

지역 에서 지역 재단 인큐베이팅을 적극적으로 해온 재단이다.  이 재단은 지역 사회 

재단이 기존 중앙에서의 "자원 배분" 이 갖는 한계점을 극복할 수 있는 대안이라는 

점을 강조하고, 지역의 필요성에 대한 자세한 이해와 시기와 지역의 비영리 단체의 

역량에 맞는 효과적인 자원 배분을 위하여, 지역 사회 재단이 필요 하다는 점을 

강조한다.  

브라질의 사회적투자개발기관(Institute for the Development of Social Investment)

은 지역 사회 재단을 민간의 사회 투자 확대의 기회 창출을 위하여, 지역 사회 재단 

설립 및 확산 운동을 지원하고 있다. 

d) 주민참여 활성화

지역재단의 네 번째 특징은 주민참여이다. 지역주민은 자신의 삶의 터전에서의 문제

해결을 위하여 기부함으로써, 실제 해당 문제해결의 과정을 눈으로 확인할 수 있다.

또한 단순한 기부자로서만 머무는 것이 아니라, 지역재단이 지역의 문제로 설정하고

있는 해당 분야를 위해 구성된 위원회 참여 활동을 통하여 의견을 개진하고 문제해

결 과정에 직간접적으로 참여함으로써 지역문제 해결의 주체로써 참여하게 된다.

정리하면, 지역재단은 지역사회 내 다양한 출처로부터 기금을 모집하며, 지역의 각계

각층 인사의 참여를 통해 지역리더십을 발휘하는 비영리 조직으로, 지역 비영리 단체

에 대한 "자원의 배분" 및 “주민참여”를 통한 지역 문제 해결 및 변화를 위한 "매개

체" 역할을 수행하는 기관으로 정의할 수 있다.
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(3) 지역재단의 발전현황과 역사

① 세계적 현황

첫 번째 지역재단은 앞서 언급한 1914년에 미국 클리블랜드에서 설립된 클리블랜드

지역재단(Cleveland Foundation)이다. 현재 46 개 이상의 나라에서 1175 개의 지역 재단

존재하고 있다. (출처 : Community Foundation Global Status Report (WINGS) )

․ 전 세계적으로 지역재단의 수는 연 5% 증가추세, 존재 국가는 연 9% 증가

․ 미국은 20 년 동안 300 % 의 숫자 증가

․ 1985년 250 개에서 현재 약 750 개의 지역재단 존재 (30 billion dollars 운용)

미국에는 약 71,000개의 배분사업을 수행하고 있는 재단이 존재

(배분사업 수행 재단중 지역재단 비중은 약 1%)

․ 전체 재단은 한 해 40.7 billion dollars 모금, 지역재단은 3.7 billion dollars 모금3)

(배분사업 수행 재단중 지역재단의 모금액 비중은 약 9%)

<그림2-3> 세계의 지역재단 증가추세

3) Foundation Yearbook: Facts and Figures on Private and Community Foundations, 2007 Edition
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<표2-3> 국가별 지역재단 현황

첫 번째

지역 재단

설립연도

국가
지역

재단의 수
최초 지역재단 이름

1914 US 700 + Cleveland Community foundation

1921 Canada 144 Community foundation in Winnipeg

1976 UK 60 + Dacorum Community Trust

1983 Australia 27 Victorian Community Foundation

1991 Japan 2 Osaka Community Foundation

1991 India 3 Bombay Community Foundation

1994
Slovak

Republic
12 Healty City Community Foundation

1996 Germany 84
Community Foundation of the City

Gutersloh

1998 Poland 21 Snow Mountain Community Foundation

1998 Russia 19 Togliatti Community Foundation

1998 South Africa 7 Uthungulu Community Foundation

1999 Italy 14
Community Foundation of the Province of

Lecco

2000 Korea 1 The Beautiful Foundation

(WINGS global report 2005)

독일과 호주는 에서는 지역 재단의 수가 급증하는 추세이고, 아프리카, 태국, 남동

아시아 지역에서도 지역 재단 움직임 태동하고 있는 상황이다. 네덜란드와 같이 국가의

사회 복지제도가 고도로 발달되어 있는 경우, 지역 재단의 발달이 느린 경향이 있다.

아시아 지역의 경우, 지역 재단 증가 추세이나, 일본은 계속된 경제 정체로 지역 재단의

발전 느리다. 러시아는 기부에 대한 세금 혜택이 없으나, 지역 기금의 필요성에 대해,

기업과 지역 주민을 설득한 결과, 자원이 지역 사회 재단을 위한 자원이 마련되고 있다.

또한, 지역 재단 사이에 국제적인 연계도 활발하여, 전 세계 지역 사회 재단 컨퍼런스

등이 열리고, 영국의 찰스 스튜어트 모트 재단(Charles Steward Mott Foundation)이나,

미국의 포드 재단(Ford foundation)과 같은 재단은 아시아나, 동유럽 등의 지역에 지역

사회 재단 설립을 지원하고 있다.
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지역 사회 재단이 발전해온 미국이나 영국 등 유럽의 지역 사회 재단 발전과정은

차이를 보이는데, 전자가 민간의 주도로 지역 사회 재단이 활성화 되었다면, 후자는

복지 자원 마련을 위하여, 정부가 지역 사회 재단의 발전을 지원하였다는 점이다.

② 지역재단 활성화 국가별 기부금 증가추이 (미국, 영국, 캐나다)

<그림2-4> 미국의 기부금 증가 추이4)

4) Giving USA 참고
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<그림2-5> 영국의 기부금(Gift Aid) 증가 추이5)

<그림2-6> 캐나다의 가구당 평균 기부금 증가 추이6)

5) Analysis of Giving through Gift Aid January 2006, Charities Aid Foundation 

6) Canadian Social Trends 2001, Statistics Canada
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지역재단이 활성화된 미국, 캐나다, 영국에서의 기부금은 꾸준히 증가하고 있다. 영국의

경우는 기부방식에 따라 Gift Aid, Payroll Giving, 현물기부로 특징지울 수 있다.

Payroll Giving은 근로소득자나 연금소득자들의 경우, 급여에서 일정금액을 기부금으로

차감하여 고용주가 Inland Revenue가 승인한 Payroll Giving Agency에 보내 다시 자선

단체에 전달되는 제도이다. 여기서는 기부금의 증가추이를 보기위해 기부주체의 적극성

이 강한 Gift Aid의 최근 흐름만을 그래프로 제시하였다. Gift Aid는 자선단체에 개인이

나 기업이 현금으로 기부한 금액에 대한 조세감면제도로 1990년에 도입되었다.

기부금의 증가가 지역재단의 확산에 의해서만 평가될 수는 없다. 다만, 기부금이 증가하

는 국가의 경우 지역재단 등 시민사회 구성원들이 자발적으로 기부할 수 있는 기관의

증가나 영국의 Gift Aid에서 볼 수 있듯이 자발적 기부를 독려하는 제도적 장치의 보완

과도 관련성이 있음을 추정해 볼 수 있다. 미국을 제외한 국가들의 경우 지역재단의 역

사가 길지 않고 태동 및 확산의 단계에 있기 때문에 기부금의 증가와 지역재단의 관련

성은 좀 더 세밀한 연구가 필요하다.

③ 지역재단의 역사 (미국과 영국, 유럽을 중심으로)

ㄱ) 미국

미국은 유럽, 남미, 아시아 등 세계 각지에서 이민자들이 자기 문화를 잊지 않고, 새

로 이주 하는 이민자들을 돕기 위한 활동이 있어 왔으므로, 전통적으로 지역 사회

단위의 기부 및 자선 활동이 활발한 국가 이다. 1800년 대 말부터, 종교적, 인종별

커뮤니티를 중심으로, 단체가 형성되기 시작한다. 20 세기 초 미국의 경제적 부흥 과

함께 빈부 격차 발생하자 이를 해소하기 위하여, 공공부문에 대한 기대가 높아지게

되어, 공립 도서관, 학교, 병원 등의 설립에 대한 대중의 기대가 커졌는데, 지역 사회

재단은 이러한 기관 설립을 위하여 정부와 지역 사회 간의 매개체 역할을 하였다.
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카네기, 모간, 록펠러와 같은 기업가도, 새로운 재단을 설립 하였으며, 공동모금회

(United Way)의 전신이라고 볼 수 있는 community giving의 형태도 발달하였던 시

기이다. 또한 1914 년 클리블랜드의 은행가인, Frederick Goff가 미국의 첫 번째 지

역재단을 설립하게 된다.

특히 1969년 세법의 개정으로 지역 재단이 public charity 로서 지위를 획득하고, 유

리한 세제 혜택을 받게 됨에 따라, 지역 재단의 수가 급증하기 시작하였다.

1970년 중반, "public support test" 가 도입 되면서, 지역 사회 재단은 기금 중의 1/3

을 일반 대중으로부터 조달하도록 함으로써, 지역 사회 재단의 모금 활동이 활발해

졌고, 1980년대 연방 정부가 사회 복지 프로그램에 지원을 삭감하고, 1990년대, 경제

부흥과 함께 지역 재단의 성장이 이루어지게 된다.

ㄴ) 영국 및 유럽

1980 년 이후 지역 재단 설립이 활발히 이루어지고 있는 영국의 경우는, 정부가 지

역 사회 재단 설립을 지원한 경우이다. 영국은 "자선 신탁" 의 역사가 오래된 국가

로서, 정부와 자선 단체가 상호 보완하여, 민간 복지 요구에 부응을 해 왔다. 그러

다가 1980 년 이후 독일 베를린 장벽의 붕괴와 민주주의 정신의 확산으로, 지역 사

회 내에서 자치적으로 지역의 문제를 해결하고, 지역의 복지를 지원할 수 있는 지역

사회 재단에 대한 필요성이 대두 되어, 정부가 지역재단 네트워크(Community

Foundation Network)와 같은 지역 사회 재단 지원 단체 설립을 지원하고, 이를 통

하여, 영국의 지역 사회 재단의 확산 및 발전을 유도하게 된다.

영국의 이러한 움직임과 함께 유럽에서는 유럽의 EFC (European Foundation Center)

이 설립 되었는데, 7개의 재단이 모여서, 재단 협의회로, 벨기에 법 하에서, 비영리 국

제 조직이다. 이 EFC 에서는 1990년대에 지역 사회의 기부를 활성화시키기 위하여

CFI (Community Foundation Initiatives)를 구성하여, 지역 재단의 설립 및 운영을 지

원하고 있는데, EFC 의 자원 중 정부의 지원이 많은 비중을 차지하고 있다.
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ㄷ) 한국

국내에서는 2000년 8월 아름다운재단 설립을 시작으로 시민사회를 기반으로한 천안의 풀뿌

리 희망재단, 지방자치단체의 출연을 통한 동작복지재단, 양천복지재단, 시흥시 1%복지재

단 등 지역재단과 유사한 모델의 재단들이 설립되었고, 기업을 중심으로는 중부재단 등이

지역재단을 표명 설립, 운영되고 있다.

④ 해외 지역재단 지원 기구

ㄱ) 해외 지역재단 확산을 위한 지원기구

해외의 경우 지역재단이 발달한 미국의 재단들을 중심으로, 지역재단 확산을 위한 지원사업이

진행되고 있다. 혹은 영국이나 유럽의 경우 지역재단 확산을 위한 지원기구를 구성하여 지원하

는사업이진행중이다.

<그림2-7> 지역재단 지원기관 사례
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ㄴ) 해외 지원조직(Supporting Organization) 사례 비교

<표2-4> 지역재단 지원조직 비교 설명

조직
설립
연도 설립 배경 목표 자원 운영 프로그램 및 내부 기금

CMF (미국)

Council of

Michigan

Foundation

1975

미시간 지역
의 495 개
이상의 지역
재단과 회사
가 회원으로
가입

미시간 지
역의 기부
문화 활성
화

Kellog
재단과
같은 큰
재단으
로부터
자금 지
원 받
음.

지역 재단에 자금 지원

지역 재단을 알리기 위한 마케팅

지역 재단에 대한 기술 지원
지역 재단을 대표하여 정부와 법, 세

제 관련 논의

지역 재단 staff 교육 제공

CFN (영국)

Community
Foundation Network

1991

전 영국 지
역의 65 개
이상의 지역
재단이 회원
으로 가입

지역 재단
의 개념을
널리 알리
고, 전 영
국에 지역
재단이 확
산 되도록
지원

국가,
큰 규모
의 재단
으로부
터 자금
지원

회원 지역 재단을 위하여 국가적 차
원의 자원과 기금을 지원 받고, 이를

지역 재단에 배분
지역 재단간의 네트워크 강화 위해

워크샵, 정기회의 등 개최
지역 재단의 개념을 알리기 위하여
마케팅 및 홈페이지를 통하여, 회원
지역 재단의 이름 및 현황 공개

국가와 지역 재단 관련 법, 세제 논의

지역 재단에 자료, 기술, 교육 지원
European

Foundation
Centre’s

Community
Philanthropy

Initiatives

European
Foundation Centre

1991

Charities Aid
Foundation
등 유럽 7개
의 leading
foundation
이 모여 설
립

유럽의 지
역 재단
확산 과
지역 재단
간의
network
강화를 목
표로 함.

회원으
로 불리
는 기업
또는 큰
재단으
로부터
지원 받
음.

새로 설립되는 지역 재단에 대한 자
원 및 시설 지원.

각 유럽 정부 및 EU 와 법제, 세제
관련 논의

지역 재단 staff 에 대한 교육, 자료,
정보 제공

이들 중 민관협력에 의한 종합적인 인큐베이팅 활동을 하고 있는 영국의 지역재단네트워크

(Community Foundation Network: 이하 CFN)에 대해서심층적으로살펴보기로한다.

영국의 지역재단네트워크(Community Foundation Network: 이하 CFN) 은 지역재단 간의 네트워크

를 지원하고, 지역재단 발전 욕구에 대응 하며, 지역재단 운동을 위한 국가적인 홍보 활동을 하는

것을 설립 목적으로하고 있다. CFN은 2001년 3월 보고에 따르면, CFN의 총 수입은 629, 248 파

운드이며, 지출은 564, 110 파운드 (10억원– 11억) 초기 10년 동안, CFN은 정부의지원이외에

도찰스스튜어트모트재단(Charles Stuart Mott Foundation)의 지원을 받아서, 지역사회 재단설

립 및 확산을 지원하였다. CFN의 이사는 6 명이 지역 재단들의직원들 중에서 선임, 6명이 지역재

단들의 이사들중 선임, 4명까지 네트워크 안 밖에서 선임 (신생또는작은지역재단들에서 선임되

기도함. 이들의목소리를대변하기위함) 이사회의역할은전략적으로설립지원계획의발전모색과
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이를 감독하는 역할을 한다. 이 CFN에서는 신생 지역재단 설립을 위해 3000 – 5000 파운드(550

만원 - 950만원)를 지원하고 있다. 현재 CFN에는 65개의 지역재단이 회원으로가입을 하여, CFN

으로부터지원을받고있다. 이 지역재단회원들은 Associate, Friends, Supporter 로 구별되는데, 신

생지역재단을 Associate라고하여, 완전히정착할때까지지원을하고있다.

영국에서 지역재단은 1991년 CFN이 찰스 스튜어트 모트 재단(Charles Stuart Mott Foundation)과

공동으로 ‘적립기금조성 프로그램’(Endowment program)을 시행하면서 급속도로증가하기 시작하

였다. 찰스스튜어트모트재단(Charles Stuart Mott Foundation)과 CFN 은 1백만파운드 (약 18억)

를 기금으로 조성하고. 그 후 3개의 지역재단을 선정한 후, 각각 666,666 파운드를 지원하기로 하

였는데, 이 지원의 대가는 마감시한전까지, 1백만3천3백 파운드의 기금을 조성하는 것이었다. 이

프로그램의 목적은 지역재단이 독자적인 자원 마련하도록 하는 것이었는데, 2000년 까지 9개의 지

역재단이 3백만 파운드에 해당하는 기금을 조성하였다. 지역재단들의 총 기금을 합하면 9천2백만

파운드에해당하는금액이다.

이운동으로영국의지역재단들은스스로지역에영향을줄수있을기금을조성할수있다는자신

감획득할수있게되었고, 영국의지역재단의수도꾸준히증가하고있다.

CFN은 지역재단설립지원과이미운영중인재단지원 (규모가작은지역재단에자원지원을하

고 있다. 기금은 3000 파운드와 5000 파운드의 두 형태로 지급되며, 3000 파운드의 경우는, 시설

마련 등과 같은 특정 프로젝트를 위하여 지급하고, 5000 파운드는 지역재단의 전반적인 발전을 위

하여 지급하고 있으며, 이 외에도, 정기적으로 뉴스레터를 발행하고 지역재단도서관을 조성하여 지

역재단들이쉽게필요한정보접근할수있도록지원하며, 각종설립/운영과관련된매뉴얼등을만

들어서, 지역재단들이 참고할수 있도록 하고있다. 또한, 전국적인컨퍼런스를개최하여지역재

단 임직원들에게 교육의 기회를 제공하고 있다. 이미 설립된 지역재단을 위하여, 정부와 지원금 관

련협상및계약을하고, 정부와정책협의를하고있다.
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(4) 한국사회에서 지역재단의 필요성

① 시민들의 기부활성화를 위한 기반 마련

“시민 기부문화 활성화”는 우리사회의 주요 의제로 인식되고 있는 중요한 과제이다.

한국사회에서 개인 기부가 활성화될 때 정부는 민간영역과의 역할 분담을 통한 공적

재원 조달의 목적을 실현할 수 있고, 기업은 사회공헌활동의 가치를 적절하게 평가받

을 수 있을 것이다. 민간단체는 정부, 시장영역보다는 기부를 통해 조성된 민간 영역

에서의 재원을 기반으로 사업을 진행함으로써 독립적이고, 건강하게 활동할 수 있을

것이다.

② 지역사회 문제들의 효과적 해결을 위한 장치

“시민 기부문화 활성화”를 위하여 시민들의 삶의 터전인 지역사회에 관심이 모아지고

있다. 삶의 근거지로서의 지역, 누구나 내가 살고 있는 지역을 더 좋게 만들고 싶은

욕구가 발현되고 있는 것이다.

아름다운재단 기부문화연구소의 연구에 의하면 어려운 이웃을 돕기 위한 욕구 외에도

기부를 통해 지역의 다양한 필요에 대응하고 지역사회의 문제를 해결하고자 하는 욕

구도 높게 나타나고 있다.

<그림2-8> 기부를 통해 해결하고자 하는 문제 욕구조사
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◉ 기부를 통해 해결되기를 바라는 문제로는 ‘내가 거주하는 지역사회의 문제’가 

48.7%로 가장 높았으며, ‘국내 사회문제’가 34.6%, ‘나와 연고가 있는 공동체

의 문제’가 12.4% 순으로 나타남. (출처 : 아름다운재단 기부문화연구소 ‘기빙

코리아 2006’)

그러나 지역사회에서 시민 기부문화의 확산과 발전을 독려하고, 지역사회 내 문제해

결을 지향하는 민간기관이나 제도적 장치는 더디게 발전하고 있다. 지역에 기반을 둔

기업이나 개인들도 그나마 서울에 소재한 주요 모금기관으로 기부하는 경향이 만연해

있다. 해당 지역사회에서의 고유한 문제해결을 위한 기관이 필요한 것이다.

③ 주민참여와 시민의식 성장을 위한 기반

지역주민들이 지역사회문제해결에 관심을 가지고 주체로 참여하는 활동을 통해 기부

문화는 확산되고 공동체 문화도 건강해 진다.

과거 우리의 농경문화 속에서는 두레나 향악, 계와 같은 다양한 상부상조와 나눔의

전통이 존재해 왔다. 산업화가 진전된 현대에도 지방 및 농어촌에서는 이러한 전통의

명맥을 찾을 수 있다. 이렇듯 지역의 희망을 만들기 위해서는 지역사회 구성원들의

상호 관심과 참여가 필수적이다. 지역주민 스스로 깨닫고, 스스로 만들어가며 함께 책

임지는 변화가 이루어질 때 건강한 공동체가 실현될 수 있다.

<그림2-9> 기부동기에 대한 조사
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◉ 기부동기를 묻는 질문에 대하여 2005년의 조사에서 공통적으로 어려운 이웃을 돕기 

위한 동기와 나눔의 전통과 문화, 공동체 구성원으로서의 책임이 가장 높게 나타나고 

있음. (출처 : 아름다운재단 기부문화연구소 ‘기빙코리아 2006’)

“지역”을 중심으로 한 “시민 기부문화 활성화”는 결국 지역사회의 민간재원을 결집하

고, 이를 통해 고유한 문제들을 해결하며, 그 과정 속에서 “시민참여”를 통해 건강한

이웃 공동체를 실현하게 되는 것이다.

④ 지역사회 전문 모금기관의 필요성 대두

최근 국내 시민사회 및 사회복지 현장에서는 지역에서의 시민 기부문화 활성화 및 지역복

지 발전을 위한 대안으로 지역재단에 대한 수요가 높아지고 있다. 우리의 나눔의 전통을

계승하면서, 현대사회에 맞게 기능할 수 있는 기관으로써 지역재단 모델이 조명 받고 있는

것이다. 이는 지역재단 모델이 다양한 사회구성원들이 일상적으로 쉽게 참여할 수 있는 나

눔의 기회와 방법을 제공하면서, 우리가 가져야 할 올바른 나눔의 정신과 의미를 확산시키

는 역할을 담당할 수 있는 것으로 평가되기 때문이다. 또한 지역에서 누구나 믿고 신뢰할

만한 민간기구로서 지역의 문제해결을 위해 지역의 비영리단체들과 협력하는 모델로서 주

목받고 있기 때문이기도 하다.

<그림2-10> 기부참여시 고려사항에 대한 조사
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◉ 기부참여 결정 시 고려할 점으로는 ‘기부금의 대상 및 분야가 무엇인

가’(73.2%)가 가장 높았고, ‘기부를 요청하는 시설/기관/단체/개인이 믿을 만

한가’(57.8%)가 다음으로 높았음. (출처 : 아름다운재단 기부문화연구소 ‘기빙

코리아 2006’)

◉ 단체/시설/기관 등에 기부할 경우, 가장 많이 고려할 기관의 특성으로는 ‘운영 

및 재정의 투명성면에서 믿을 수 있는가’ 여부가 응답자의 절반 정도인 50.9%

로 상당히 높게 나타남. (출처 : 아름다운재단 기부문화연구소 ‘기빙코리아 

2006’)

<그림2-11> 기부시 고려할 기관특성에 대한 조사

2005년

50.9

17.4 16.6

6.4 6.3
2.1 0.2

0

10

20

30

40

50

60

운영및
재정의
투명성
면에서
믿을수
있는가

지원하는
대상및
분야가

무엇인가

활동을
통한

사회적인
개선효과를

얼마나
갖는가

기부금
사용및

활동내역의
정보를

지속적으로
제공하는가

사회적으로
얼마나
알려져
있는가

기부자에게
다양한
혜택을

제공하는가

모름

위의 조사를 살펴보면 시민들은 기부의 대상 및 분야, 단체의 신뢰성을 중시한다는 것을

알 수 있다. 지역재단은 지역의 대표적인 인사참여 및 지역기관들과의 네트워크를 통하

여 지역 리더십과 대표성을 확보한다는 점에서 높은 신뢰성을 획득할 수 있다. 또한 다

양한 분야의 지역문제를 다루기 때문에 시민들에게 기부참여방안을 제공하는데 용이한

모금전문기관이다. 지역재단은 다양한 모금사업을 통하여 해당 지역문제를 다루는 기관

을 지원하고, 시민들이 지역재단으로 기부하는 것 뿐만 아니라, 지역의 문제와 사업을 수

행하는 단체에 대한 안내를 통해 지역단체에 대한 소개와 직접기부도 독려하는 기능을

한다. 이를 통해 장기적으로는 지역단체들에 대한 모금시장 또한 확대하는 역할을 하게

된다. 이러한 지역사회 전문 모금기관으로서의 지역재단이 요청받고 있는 것이다.
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Ⅲ. 국내 지역재단의 경험과 전망

(1) 국내 지역재단의 경험

이번 연구과정을 통해 국내에서도 지역사회를 근거로 한 다양한 재단들이 이미 존재하고

있거나 시도되고 있음을 확인할 수 있었다. 그러나 지역재단 개념과 관련해서 외국의 사

례와 기준에 비추어 볼 때, 엄밀한 의미의 지역재단으로 규정하기 보다는 지역재단의 유

사사례 정도로 보는 것이 타당할 것이다. 물론 현재 지역재단을 표방하고 있는 대부분의

재단이 초창기 형성과정에 있기 때문에 명확한 성격 규정 자체가 쉽지 않다는 점도 고려

되어야 한다.

이번 연구에서는 다양한 지역재단 모델의 출발배경이 된 시민사회, 지방자치단체, 기업

등을 중심으로 분류를 시도하고, 그 각각의 특징적인 사례 인터뷰와 분석을 통해, 지속가

능하고 건강한 지역공동체를 위한 지역재단의 역할과 조건에 대해 모색한다. 7)

7) 본 장에서 제시되는 유형별 사례는 유일한 사례가 아닌 해당 유형의 특징을 잘 드러내는 대표적인 사례로서 

제시하도록 한다.
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① 민간 주도로 설립된 지역재단

ㄱ). 개요

국내에서 시민사회를 기반으로 지역재단이 시도된 것은 아름다운재단에 이어 천안 풀뿌

리희망재단, 그리고 생명나눔재단이 존재한다. 이들은 국내에서 시도되는 지역재단 모델

중 지역사회 내에서의 자원 확보나, 배분의 방식에 있어 서구의 발전 된 지역재단 모델

에 가장 근접한 형태로 평가 할 수 있다.

ㄴ) 현황

 □ 아름다운재단

  ○ 법인개요

   - 설립목적 : 우리사회에 올바른 기부문화를 확산시키고, 이를 통해 도움이 필요

한 소외계층 및 공익 활동을 지원함으로서, 나눔으로 함께 누리고, 함께 성장하는 

공동체 발전을 지향

   - 대표이사 : 박상증 이사장

   - 조    직 : 이사(14명) 감사(2명), 상근자(50명)

   - 기본재산 : 3억

   - 주무관청 : 행정자치부

  ○ 주요사업

   - 공익기금 조성 사업

   - 지원사업 (빈곤, 차별, 대안, 지구사회, 미래세대, 공익인프라, 나눔문화 등)

   - 기부문화 확산 캠페인

   - 유언컨설팅, 나눔교육

   - 기부문화연구소 (개인, 기업 기부지수 조사 / 기부문화 컨퍼런스 개최)

   - 공익변호사 그룹 공감 운영

   - 재활용 매장 아름다운가게 운영

   - 온라인 기부포털 ‘해피빈’ 운영

 

    ○ 재단연혁 

    - 1999.       아름답게 돈쓰기 운동 기획

    - 2000.  7, 19 법인설립

    - 2000.  8    일본군 위안부 김군자 할머니 첫 공익기금 조성

    - 2001.  9.   지정기부금단체 지위 획득
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 □ 천안풀뿌리희망재단

  ○ 법인개요

   - 설립목적 : 시민사회의 발전을 위해 활동하는 비정치적, 비영리적 풀뿌리

                시민단체를 지원하고, 이를 통해 도움이 필요한 공익활동을 지원

   - 대표이사 : 이충근((주)조아건설 대표이사, 전 천안YMCA이사장)

   - 조    직 : 이사(12명) 감사(2명), 상근자(1명)

   - 기본재산 : 3억 3천 3백 7십 만원

   - 주무관청 : 충청남도 도청

  ○ 주요사업

   - 풀뿌리시민단체 운영에 필요한 인적, 물적 자원의 연계, 개발

   - 풀뿌리시민단체의 창립 지원 및 신규 공익사업 개발

   - 풀뿌리시민단체 활동가 교육훈련 지원

   - 사회적 취약계층의 삶의 질 향상을 위한 공익사업 

 

    ○ 재단연혁 

    - 2005.  9.  5 2005 막사이사이상 수상자(윤혜란) 수상금 5만 달러 기부

                  사회복지법인 중부재단, 사단법인 충남벤처협회 500만원

                   릴레이 기부    

    - 2006.  8. 31 풀뿌리희망재단 창립대회

    - 2007.  3.    풀뿌리희망재단 법인허가

      

□ 생명나눔재단

  ○ 법인개요

   - 설립목적 : 적게 소유해서 행복하고 나눔으로 부자가 되는 발전적 나눔공동체 

실현

   - 대표이사 : 김윤희 김해중앙병원 선의료재단 이사장

   - 조    직 : 이사(11명) 감사(2명), 상근자(3명)

   - 기본재산 : 1억4천만원 (주민 모금)

   - 주무관청 : 경상남도 도청

  ○ 주요사업

   - 소아암, 난치병 의료지원

   - 빈곤아동지원

   - 독거장애노인지원

 

    ○ 재단연혁 

    - 2004.  7.  1 준비위원회 구성

    - 2004.  9.  1 생명나눔재단 이사회 구성 및 창립총회

    - 2004. 10. 16 재단출범식

    - 2005. 12.  8 사회복지법인 등록

31

ㄷ) 분석

- 아름다운재단

2000년 8월에 국내 최초로 지역재단을 지향하며 설립된 아름다운재단은 지원재단으로서는 최

초로 투명성, 공정성을 강조하고, 각계 각층의 시민들과 함께 1% 나눔 캠폐인, 다양한 맞춤형

기업사회공헌 공동 프로그램을 진행함으로써 국내 기부문화 확산에 큰 영향을 미쳤다.

아름다운재단은 초기 기본자산 3억여원으로 조건부 설립인허가(추가 모금 조건)를 받고 설립

되었다. 지정기부금단체 지위 획득에도 법인설립후 1년이 걸렸다.

이사회는 기업, 학계, NGO인사 등 다양한 구성원이 참여하고 있다. 지원사업과 관련하여서는

이사회와는 별도로 학계 및 NGO 관련인사들로 구성된 배분위원회가 지원사업의 방향설정과

대상 심사/선정 등을 전문적으로 담당함으로써 지원의 공정성과 독립성을 꾀하고 있다. 또한

매월 수입/지출과 관련된 전체 세부 회계자료를 온라인으로 공개함으로써 단체의 투명성 담보

를 위해 노력하고 있는데, 이는 유래가 없는 것으로 시민들의 신뢰성 확보에 큰 도움을 주고

있으며 신생 재단들에도 벤치마킹의 대상이 되고 있다.

다양한 언론매체와 기부문화 확산을 위한 캠페인, 그리고 재단내에 목적성 기금조성, 기업사회

공헌프로그램의 설계 및 공동진행을 통하여 현재 80여개 공익기금을 조성하였고, 2만7천여명

의 기부자들이 참여해 년 100억원의 모금을 하고 있다.

아름다운재단은 개인이 기부영역을 선택할 수 있게 했다는 점, 그리고 언론매체 및 기업, 단체

등 다양한 주체들과 캠페인을 진행함으로써 기부문화 확산과 기금조성에 성공할 수 있었다.

하지만, 아름다운재단은 지역재단을 지향하고 있지만, 전국을 대상으로 모금 및 지원을 하는

단체로서 지역재단의 유사유형으로 보아야 할 것이다.
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- 천안 풀뿌리 희망재단

천안 풀뿌리희망재단은 지난 2006년 8월에 창립했으나, 주무관청 선정 어려움으로 7개월후

2007년 3월에 재단설립인허가를 받았다.

지역적 특성에 기반을 둔 지역재단 설립과 조직구성, 각 이사회, 위원회, 사무국 직원에 대한

교육 및 재단 사업에 있어 벤치마킹에 어려움이 있었다. 국내에서는 아직 지역재단의 선례가

부족하고, 사회적인 이해가 부족하다는 점이 풀뿌리희망재단의 성장에 큰 어려움이 되고 있다.

풀뿌리희망재단의 경우 초기 의도가 지역재단 자체를 상정하기 보다는, 천안 지역에서 활동하

고 있는 비영리 풀뿌리 단체 및 그 활동주체인 활동가를 돕는 방안을 모색하는 과정에서 재단

의 역할을 주목하기 시작해서, 지역재단으로서 지역사회에 대한 폭넓은 지원과 다양한 시민참

여를 위한 모금활동 등은 향후 추구해야할 과제가 되어있다.

이사회 구성에 있어서 지역 기업가, 지역 시민단체대표, 학계 등 다양한 구성을 통하여 신뢰성

을 담보할 수는 있으나 지역재단으로서의 대표성 확보는 아직 지속적으로 추구해야 할 과제로

남겨져 있다.

- 김해 생명나눔재단

생명나눔재단은 지역에서 소아암 환자를 돕기 위한 자구적인 경험들이 누적되면서 안정적인

민간재원의 조성을 위해 재단설립으로 발전된 과정을 보이고 있다. 2000년부터 일시적으로 소

아암 환자들을 지원했었는데 조금 더 시스템적으로 제대로 된 지원을 하기 위해 2004년 7월

준비위원회를 구성하면서 본격적으로 재단설립이 추진되었다. 이 과정에서 지역의 의사, 시민

운동가, 전교조지회장, 민주노총 등 지역 내 다양한 사람들이 모였다.

2004년에 시작됐지만 법인등록은 2005년 12월에 진행됬다. 사회복지법인 등록을 위해 설립필
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요자금 2억 원을 목표로 모금했지만, 1억4000만원이 모였고 이에 대해 도청에서 사회복지법인

등록을 해주었다. 경상남도에서는 지원법인으로는 유일한 경우이다. 경제적으로 열악한 지방,

작은 소도시 김해에서 정부나 특정 기업의 지원 없이 일반 시민을 대상으로한 모금에 기대어

재단을 운영하기는 쉽지 않았다. 사무실은 건물 주인의 공간 기부로 무료로 사용하고 있다.

하지만, 지역의 필요를 위해서 모금을 했다는 점이 성공적이었다. 지역문제를 해결하고자 하는

지역주민들의 욕구와 의지를 확인할 수 있었던 것이다. 생명나눔재단은 경남지역의 빈곤아동,

장애아동, 독거장애노인 등 소외계층을 상대로 지원 활동을 펼치고 있다. 주로 의료지원에 집

중하고 빈곤아동에게는 교육지원도 하는데 장애노인에게는 보청기 지원, 의료용 찜질기 지원

등을 하고 있다. 지역 방송과 연계해 모금과 홍보를 병행하고 찻집, 주점, 거리모금 등을 산발

적으로 진행하기도 했으며. 지역에 있는 기업, 종교기관, 행정기관, 학교, 봉사단체, 시민단체,

소비자단체 등 다양한 연대를 통해 모금을 진행했다. 또 지역의 대형마트나 재래시장과도 모

금을 함께 진행했다. 지역의 다양한 주체들을 연계해 나감으로써 모금에도 성공한 것이다.

“우리지역의 소외된 이웃”을 돕기위한 모금이라는 것의 효과는 모금액에서 드러난다. 지역의

뇌종양 환아를 위한 모금의 경우 1억5천만원의 성금이 모금되기도 했다. 법인 등록을 위한 모

금과 비해서도 큰 모금액을 보여준다. 생명나눔재단은 3년간 총 15억여원의 모금 및 지원사업

을 진행하고 있다. 2006년 10월에는 장애 아동을 위한 수호천사 운동을 벌였다. 특수교육을 받

는 특수학급의 교구, 화장실 등에 대한 실태조사를 했는데 이들을 위한 화장실은 없는 곳이

많아서 모금과 캠페인을 진행했다. 이를 통해 김해 지역의 29개 특수학급에 비데를 설치하고,

8개소에 장애인 화장실을 개보수하는 사업을 완수했다.

김해 생명나눔재단은 지역의 필요를 스스로 해결하고자 하는 지역주민들의 욕구가 얼마나 생

생한지, 또 이를 모금으로 연결하기 위해 지역의 수 많은 주체들을 연결하는 일이 중요한 일

임을, 또한 그 성과를 주민들에게 잘 알려내는 일이 소중함을 잘 보여주는 사례다.
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② 지방정부 주도로 설립된 지역재단

ㄱ) 개요

지방자치단체에서 출연한 지역재단은 서울특별시 동작구, 양천구, 경기도 시흥시 등에서 이미

설립이 되었고, 이러한 모델을 참고하여 구로구, 서초구, 금천구, 목포, 천안, 광양 등에서는 설

립을 검토 중이라고 한다.

ㄴ) 현황8)

 □ 동작복지재단

  ○ 법인개요

   - 설립목적 : 구민의 다양한 복지수요에 부응하고 복지서비스의 전문성을 

                증진하여 내실 있는 사회복지 서비스 제공에 기여

   - 설립형태 : 재단법인(비영리법인)

   - 대표이사 : 김인환(총신대학교 총장)

   - 조    직 : 이사회(이사 15명, 감사 2명), 사무국(2팀), 운영자문위원회(모금분

과, 사례관리분과, 연구분과)

   - 기본재산 : 20억 원(동작구청 출연금)

   - 주무관청 : 보건복지부

  ○ 주요사업

   ∘저소득층을 위한 지원 프로그램 개발

     - 저소득층 및 소외계층 돕기 사업의 체계적 관리

     - 수혜자․독지가 등의 효율적인 관리

   ∘사회복지 서비스 전달체계 개선

     - 시설별 특성에 맞는 우수 프로그램 개발 및 보급

     - 복지정보 및 자료의 축적 제공

     - 조사․홍보 및 시설운영 컨설팅 등

     - 시설별 보조금 지원 기준 및 수탁자 심사 기준 마련

     - 복지시설간 연계․교류 및 관련 단체와의 협력 지원

   ∘사회복지시설 위탁 운영

   

  ○ 재단연혁

    - 2003. 10. 30 동작구의회 조례(안) 통과

    - 2004.  7. 22 동작복지재단 설립 허가(보건복지부)

    - 2004. 11. 30 기부금품 모집 허가(서울특별시)

    - 2005.  2. 17 운영자문위원회 구성

8) 지방정부주도로 설립된 재단은 이외에도 시흥시 1% 복지재단, 서울복지재단 등 다수가 있으나 그 현황과 세

부사업에 따른 재단분류는 추가적인 연구가 필요하다.
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 □ 양천사랑복지재단

 ○ 법인개요    

   - 설립목적 : △급격히 증가하고 있는 양천구민의 복지수요에 능동적으로 대처 

및 △민간부분 복지자원의 효율적 활용  

   - 대표이사 : 김동배(연세대 사회복지학과 교수)

   - 조    직 : 이사(11명), 감사(2명), 사무국(2팀) 

   - 기본재산 : 20억 원(양천구청 출연금)

   - 주무관청 : 보건복지부

  ○ 주요사업

   ∘이웃사랑사업

     - 복지자원 발굴 및 지원

     - 복지자원 관리

   ∘지역사랑사업

     - 사회복지시설 운영 우수사례 공모 및 보급

     - 사회복지종사자 네트워크 구축

     - 복지시설 운영 컨설팅

   ∘조사연구사업

     - 지역사회 복지정보 DB 구축

   ∘어르신사랑사업

     - 양천 청소년 효작품 공모전

     - 양천효사랑 페스티벌

   ○ 재단연혁

    - 2005. 03. 31 재단설립 및 운영에 관한 조례 공포

    - 2005. 11. 30 설립허가(보건복지부)

    - 2006.  2.    재단창립기념식

ㄷ) 분석

지방자치단체가 출연한 지역재단은 통상 자치단체에서 초기설립 자산으로 20억 원 내외를 출

연하고, 사무실 운영비 및 경상비 전액을 보조하는 형태를 취한다. 또 모금하는 전액은 지역사

회에 배분하고 있다. 형식적으로는 정부 내 조직이 아닌, 비영리법인이다. 이와 관련해서 동작

복지재단이 법제처에 질의한 결과도, 정부조직이 아닌 민간조직으로 결론 내려졌다. 그러나

담당 공무원들이 당연직 이사 등으로 참여하고 있고, 운영비는 구의회의 심의를 받고 있어서,

해당 구청으로부터 직간접적 영향을 받고 있다.
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자치단체에서 출연한 지역재단 대부분은 지역복지라는 한정된 영역에 집중하는 경향을 가진다.

다수의 서구 지역재단들이 지역개발, 교육, 환경, 여성 등 보다 다양한 영역의 지역사회 의제

들을 다루는 것과는 다른 경로를 보이고 있다. 이는 현 자치단체의 예산 중 상당부분이 복지

관련 예산에 집중되어 있고, 주민 복지에 민감할 수밖에 없는 민선 지방자치체제의 특성이 반

영된 것으로 볼 수 있다. 자치단체에서 지역재단을 설립하는 주된 의도는 지역의 민간기부금

조성을 통해 복지서비스 제공에 활용 하고자는 측면과 지역재단을 통한 지원을 통해 지역내

복지기관들의 사업수행을 자치단체의 정책방향으로 유도하고자하는 의도로 요약될 수 있다.

이는 자치단체 입장에서 정책적 효과를 높일 수 있도록 기능할 수 있는 반면, 민간 복지기관

들의 입장에서는 기관의 자율성을 침해할 수 있고 자치단체와의 사이에 또 다른 주체의 등장

으로 소통의 효율성을 떨어뜨릴 수 있으며 자치단체의 정책 책임성에 대한 부분이 모호해질

수 있는 문제점도 발생할 수 있다.

자치단체에서 출연 설립된 재단들의 활동은 초기에 관련된 선례가 없어서 운영주체들이 어려

움을 많이 겪고 있지만, 지역사회에 다양한 긍정적 효과도 미치고 있다. 우선, 나눔의 문화가

지역사회에 자리매김하는데 있어, 지역재단의 역할은 상당히 크다. 사회복지공동모금회나 큰

규모의 재단들의 경우, 언론 등을 통한 대중 모금캠페인을 진행하고 있지만, 지역사회내에서

주민과 좀 더 가깝게 소통하며 좀 더 다양한 시민들의 참여를 확대하는데 있어서는 일정한 한

계가 있다. 그러나 지역재단의 경우, 자신들이 살고 있는 지역의 문제이기 때문에 참여의 동기

유발이 보다 쉽고, 관계를 통한 모금권유의 가능성도 높이는 등 새로운 모금처가 될 수 있는

영역이다. 실제로 동작복지재단의 경우, 초기 설립과정에서 기부금품과 관련한 세제혜택도 줄

수 없는 상황임에도 불구하고, 2004년 한해에만 7,000만 원 정도를 모금했다. 소액다수 모금이

주를 이룬 상황을 고려할 때, 상당히 고무적인 결과이다.

또 구청과의 일정한 연계성을 가지는 것도 다양한 장점으로 작용하고 있다. 우선 초기 재단운

영의 안정성을 도모하고, 지역대표성과 신뢰성 상승에 도움을 주고 있다. 다양한 지역 내 복지

시설 및 단체들과의 협력관계에 있어서도 긍정적 요인이라고 관계자들은 밝힌다.
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무엇보다 지역재단들은 지원의 사각지대와도 같았던 차상위계층에 대한 지원을 확대하고 있고,

배분의 대상을 발굴 및 연계하는데 있어서도 외부의 지원재단 등에 비해 보다 효과적이라는

점이 가장 큰 장점으로 꼽힌다. 또 단순한 지원을 하는 것 외에 지원과정에서 다양한 관계의

공명이 가능한 모델을 적용되고 있다. 아직은 초기이기는 하나, 현재의 지역재단이 시도하는

다양한 모델들은 지역복지영역에 있어 새로운 주체로 자리매김 했다고 평가할 수 있다.
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③ 기업 주도로 설립된 지역재단

ㄱ) 개요

충청도 지역의 도시가스 공급회사인 중부도시가스(주)의 지원과 회장 개인의 출연금이 중심이

되어서 설립된 중부재단은 기업주도로 설립된 지역재단의 형태로 볼 수 있다. 중부재단은 사

무실이 서울에 있고, 관련된 이사들도 지역인사이기 보다는 서울 쪽 인사들이 다수이기는 하

나, 그 사명에 있어 충청남도 지역의 지역재단을 지향하고 있고, 실제 배분 금액의 90% 이상

을 충청남도 지역에 지원하고 있다.

ㄴ) 현황9)

 □ 중부재단

○ 법인개요

- 설립목적 : △저소득층 노인.여성.아동.장애인 등 사회 소외계층의 복지증진을

위한 각종 지원사업을 수행함으로써 우리나라 복지증진에 기여 △

사회적 기회와 자원이 제한된 사람들에게 희망찬 미래를 향해 나아

갈 수 있도록 지원하는 것을 미션으로 함

- 대표이사 : 이혜원(사회복지법인 중부재단 이사장)

- 조 직 : 이사(7명), 감사(2명), 2개 팀

- 기본재산 : 30억 원(김항덕 중부도시가스 회장)

- 주무관청 : 보건복지부

○ 주요사업

- 장학사업 / - 의료 지원사업

- 지역사회복지 지원사업 / - 환경문화 지원사업

- 실무자 지원사업 / - 기타복지 지원사업

○ 재단연혁

- 2003. 12 법인 설립 인가

- 2004. 8 지역사회복지지원사업 <한울타리> 지원

- 2005. 8 사회복지실무자를 위한 안식월 지원사업 <내일을 위한 휴> 지원

- 2006. 10 아산음봉산동종합사회복지관 중부재단 수탁운영 결정

9) 기업주도로 설립되어 지역사회 중심으로 활동하고 있는 재단은 이외에도 강원랜드복지재단, 경남은행 사랑나

눔재단 등 다수가 있다.
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ㄷ) 분석

통상적 지역재단이 지역의 자원을 적극적으로 활용하는데 비해, 중부재단은 모금은 하지 않고

있고, 기본재산의 운영과실금과 중부도시가스로부터의 기부금에 의존하고 있다. 지역재단으로

서 지역의 기부문화 확산을 위한 역할을 위해서는 지역사회 내에서 적극적으로 지역재단의 역

할을 알리고 주민참여의 통로를 제공하는 것이 필요하다. 비영리단체들에 대한 지원을 통하여

지역사회의 공공 인프라 구축에 공헌하고 있기는 하나 기부문화 확산에서의 역할은 아직 미미

하다고 볼 수 있다.

중부재단은 △지역변화를 선도하는 단체의 프로그램 지원을 통해 ‘커뮤니티 임팩트 효과’를 높

이는 방향과, △열악한 단체의 인건비 및 운영비 지원을 통해 자생력 강화를 큰 축으로 해서

지원사업을 진행하고 있다. 이는 지역 내 어려운 대상들에 대해 재단이 직접적 지원을 하기보

다 관련된 지역 비영리 단체들과의 협력 모델을 시도했다는 측면과 자선적 지원을 넘어 지역

사회의 변화와 발전을 시도했다는 측면에서 높이 평가할 부분이다.

중부재단이 인큐베이팅을 지원한 지역공부방이 지역사회내 안정적인 서비스 제공의 역할로 정

착하고, 자치단체와의 협력 관계를 쌓아가는 등 지역 내 필요한 단체를 인큐베이팅하는 성과

들을 만들고 있다. 또한 시민사회단체를 지원한 영상교육사업 등은 성공적 모델로 평가되어

보건복지부로부터 20억 원을 지원받기도 했다. 이와 같이, 지역재단이 다양한 지역 내 활동을

인큐베이팅하는 주체로 기능하는 것은 긍정적인 평가가 가능하다. 중앙의 재단들의 경우 지역

내에서 정말 필요한 대상영역을 발굴하기 어려운 것에 비해, 지역재단이 사업을 인큐베이팅하

고, 이후 자생적인 활동으로 이어지는 구조는 새로운 지원의 전형으로 평가받을 만하다.

중부재단이 운영하고 있는 지원심사 위원회도 참고할 만한 모델 중 하나이다. 중부재단 이사

들의 경우, 서울 쪽 인사들을 중심으로 구성되었지만, 지원심사 위원회의 경우에는 전원 지역

내 시민사회단체 관계자 및 관련 전문가 교수들로 구성이 되어 있고, 이들에게 형식적 자문의

기능이 아니라 지원에 대한 판단을 위임하고 있다. 또 사업 전반에 대해서도 이 위원회에의
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자문을 받고 대부분을 사업에 반영하고 있어서 실질적 기능으로 작동하고 있다. 이와 같이 이

사회 외의 각종 위원회를 활성화 하는 것은 보다 많은 지역민들의 참여를 유도하고, 공정성

과 신뢰성을 담보하고자 하는 지역재단의 취지에 부합한다고 볼 수 있다.
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Strength Opportunity

민간주도

∙지역 내의 복지 재단 및 다른 단체

와의 연계

∙지역의 전 영역에 대한 지원과 배분

∙지역 문제해결과 발전을 위한 민

간단체에 대한 수요 충족과 협력

∙지역의 문제에 대한 빠른 대처

∙지역 발전의 구심점 역할

∙지역 고유의 자원 창출

기업주도 ∙기부금(재원)의 안정적 확보
∙지역의 문제에 대한 빠른 대처

∙지역 발전의 구심점 역할

지방정부

주도

∙지역 주민들로부터 대표성 및 공신

력 확보

∙정부와의 원활한 연계 및 협의

∙지역의 문제에 대한 빠른 대처

∙지역 발전의 구심점 역할

∙지역 고유의 자원 창출

민간주도

∙기부자에 대한 세제 혜택 미비로 모

금이 어려움

∙지역 내 대표성 확보 및 인지도 향

상에 시간이 오래 걸림

∙초기 정착의 어려움으로 지역내

기업 혹은 지방정부 주도 재단 설립

시 활동이 어려워질 수 있음

기업주도
∙기부자 한정 및 지역대표성, 독립성,

공정성 획득 어려움

∙지원의 객관성, 공정성, 투명성 훼

손의 위험(관련 인사, 기부자의 지나

친 영향력)

지방정부

주도

∙불분명한 Mission 과 정체성

∙기부자에 대한 세제 혜택 미비로 모

금이 어려움

∙정치적 중립, 공정성, 투명성 훼손

의 위험(관련 인사의 지나친 영향력)

Weakness Threat

(2) 국내 지역재단 모델별 발전방향

라운드 테이블 논의 내용을 통해 현 한국사회에 생겨나고 있는 지역재단의 SWOT분석

및 각 모델별 발전방향을 검토한다. 지방정부나 기업, 민간단체의 주도하에 나타나고 있

는 지역재단의 모델들의 발전방향을 제시하고, 향후 사업과 발전과정을 연구하는 것이

한국사회 적합한 지역재단 모델의 도출에 큰 도움이 될 것이다.

① 각 지역재단 모델별 SWOT 분석

<표3-1> 국내 지역재단 유형별 SWOT 분석
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<그림3-1> 국내 지역재단 유형별 SWOT 분석
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② 관주도 지역재단의 현황과 발전방향

<그림3-2> 관주도 지역재단의 SWOT 분석

지방자치단체가 출연하여 설립된 관주도 지역재단은 지역 주민들로부터 공공성 및 공신

력 확보, 정부와의 원활한 연계 및 협의를 통하여 지역 문제 해결 가능성에 있어서는

“강점”을 지니고 있지만, 아직까지 단체의 사명이나 사업이 불분명하고, 세제혜택지위 획

득에 어려움을 겪고 있다. 또한 민간단체들로서는 지방정부의 연장선 하에 해당 재단을

바라보기 때문에 지역단체들과의 협력을 통하여 지역문제에 대한 빠르고 효과적인 대응

에 대한 가능성이 부족하다. 그리고 지방정부나 관련 인사로부터의 독립성에 취약성을

가질 수 있다. 이사회 구성 및 운영비 지원에 있어 많은 부분 지방정부에 기대고 있기

때문에 이로부터 독립할 수 있는 토대와 조직구조 개선이 중요한 과제다. 따라서 강점은

살리되, 분명한 사명설정과 지역주민, 지역 민간단체들과의 협력을 강화하고, 지방정부로

부터의 독립성을 확보하는 방향으로 발전되어야 할 것이다.
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③ 기업주도 지역재단의 현황과 발전방향

<그림3-3> 기업주도 지역재단의 SWOT 분석

기업주도 지역재단의 경우 기부금 등 재원의 안정적 확보가 가능하고, 복지영역 등 한

정된 분야에서의 역량 집중과 지역 내의 복지 재단 및 다른 단체와의 연계가 원활한 장

점이 있다. 지역의 문제에 대한 빠른 대처와 지역 발전의 구심점 역할도 수행을 해내고

있다. 하지만, 한정된 복지영역을 벗어나 지역에서 제기되는 다양한 문제들에 대해 대처

할 수 있는 능력은 부족하다. 이러한 사업범위의 확장 및 이 과정에서의 다양한 지역

주민들의 참여 강화가 지역재단으로 발전하는데 중요한 지점이 될 것이다.

하지만, 지역 고유의 자원 창출 면에서는 아직 개발이 덜 되어 있고, 기업기부의 안정성

으로 인하여 욕구도 크게 없기 때문에 지역재단으로서의 성장 동력이 약하다. 지역의

대표성을 지닌 지역재단으로 발전하기 위해서는 장기적으로는 기업의 자원에만 의존하

지 않고, 지역의 기부자원을 적극적으로 개발할 필요가 있다. 또한 주요 재원을 출연 혹

은 설립 기업에 의존하기 때문에 이로부터의 독립성을 확보하기 위한 노력을 진행해야

만 지역주민의 자산인 지역재단으로써 기능할 수 있을 것이다.
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④ 민간주도 지역재단의 현황과 발전방향

<그림3-4> 민간주도 지역재단의 SWOT 분석

민간주도 지역재단의 경우 지역의 민간기관들과의 협력 하에 원활한 사업수행과 효과적

인 대응이 가능하다는 장점이 있으나, 지방정부와의 협력이나 주민에 대한 인지도 제고

측면에서는 타 모델들에 비해 약점을 가지고 있다. 세제혜택지위 획득에 여전히 어려움

을 겪고 있기 때문에 이 또한 해결해야할 과제이다. 이사회 구성 등 참여구성원이 다양

하게 구성되어 있기 때문에 특정기부자나 지방정부의 개입에 의해 독립성이 훼손될 가능

성은 낮다.
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(3) 지역재단 활성화의 쟁점과 장애요인

① 국내 지역재단 활성화의 쟁점

ㄱ) 다양한 설립주체들간의 협력모델 모색

지방자치단체가 출연한 지역재단 설립이 확대되고 있고, 시민사회를 기반으로 한 재

단설립도 확산의 맹아가 보이고 있다. 이런 흐름은 ‘지역재단운동’(community

foundation movement)으로 표현될 만큼, 민간의 영역을 중심으로 지역재단이 확장되

고 있는 서구의 흐름과는 상반된다. 문제는 자치단체가 출연한 지역재단과 시민사회

를 기반으로 한 지역재단, 이 두 영역이 상호 협력하고 통합적으로 추진되기 보다는

개별적으로 추진되어 서로 중복되고 그 효과를 배가하지 못 할 가능성이 높다는 점

이다.

우선 시민사회를 기반으로 한 재단은 자치단체를 기반으로 한 재단에 비해 주민대표

성이나 신뢰성을 확보하는데 훨씬 더 많은 시간과 노력을 필요로 한다. 지방 기업의

경우에도 다수가 자치단체의 직간접적 영향을 받고 있어서, 자치단체가 출연한 재단

에 기부할 가능성이 높다. 따라서 그나마 한정된 지역자원이 자치단체 출연 지역재

단으로 쏠릴 경우, 시민사회기반의 지역재단 설립 및 운영은 더 어려워질 가능성이

크다. 하지만, 자치단체에서 설립한 지역재단에 비해 시민사회를 기반으로한 지역재

단은 지역사회에서의 비영리단체 간 네트워크를 통해 사업협력과 효율성을 추구하기

에는 용이하다.

국내 여건에서는 결론을 내리기는 어렵지만, 민간에 의해 좀 더 다양한 지역재단에

대한 시도가 가능하도록 정부가 여건을 조성하는 활동이 필요하다. 하지만, 지역재단

설립이 어느 일방에 의하여 개별적으로 추진되기 보다는 지역사회 내에서의 논의를

통하여 각각의 장점을 부각하면서, 민간과 정부가 상호 적절한 역할분담 및 협력을
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통해 상승효과를 낼 수 있는 모델에 대해 검토할 필요가 있다.

또 공동으로 기금을 관리해주는 트러스트나, 공동으로 모금하고 분배하는 유나이티드 웨

이10) 등의 예와 같이 지역 내 다양한 주체들이 함께 지역재단을 꾸려가는 방안에 대해서

도 보다 적극적인 고민을 해야 할 것이다.

ㄴ) 인큐베이팅 주체와 방안

국내에서의 지역재단은 아직 초기 형성기에 있다. 따라서 다양한 형태의 지역재단을 어떤

방식을 통해 인큐베이팅 할 것인지도 장기적으로 주요한 논점이다. 인큐베이팅의 경우, 초

기 설립 기금의 전체 또는 일정 부분을 직접 지원하는 방안과 운영방안에 대한 간접적 지

원을 하는 방안으로 나눠볼 수 있다. 외부에서 직접지원을 받아서 설립할 경우, 모금에 대

한 훈련부족으로 인해, 설립이 된다고 해도 향후 건강한 운영이 어려울 수 있다. 따라서

외부 지원은 설립 주체들의 자발성을 훼손하는 않는 범위에서 지원이 되어야 한다. 반면,

매칭펀드 방식을 통해, 일정 금액을 모금한 곳에 지원을 하는 방안도 검토 될 수 있다.

ㄷ) 지역복지서비스전달의 주요 주체로서 지역재단의 위상과 역할

지역재단은 앞서도 언급했듯이 복지분야를 활동범위로 제한하지 않는다. 교육, 환경, 주거,

문화, 지역개발 등 지역의 다양한 문제를 아우를 때 지역의 문제해결을 위한 민간기관으

로서의 대표성과 기능성을 담보할 수 있다. 다만 아래에서는 지역복지서비스전달체계에서

의 지역재단의 위상과 역할을 모형화함으로써, 복지를 제외한 타분야에서의 지역재단의

기능과 역할에 대해서도 가늠해볼 수 있도록 한다.

복지전달체계는 공공부문(중앙정부→시도→시군구→읍면동), 민간부문(민간복지기관), 민관

협력(지역사회복지협의체 등)에 의해 서비스의 중복, 누락 없이 신속하게 수요자에게 전달

되도록 하는 것이 핵심이다. 현 복지전달체계상의 문제점은 다음의 다섯 가지를 들 수 있다.

10) 해외의 경우 국내 공동모금회와는 동일하지 않은 다양한 모금 및 배분모델을 가진 공동모금회 모델이 존재

한다.
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- 수요자 입장에서의 정보부족과 찾아가는 복지의 부재(홍보의 문제점, 시군구 및 읍면동의

사회복지 서비스 효율성의 문제점, 사회복지 전담 공무원의 부족)

- 공급자 입장에서의 조사부족(빈곤/위기가구, 차상위층에 대한 실태파악 부족)

- 민간복지기관의 부족

- 민관협력체계 부족

- 지원현황파악의 부재(대상별 현황파악이 없고, 지원주체 입장에서의 지원현황파악만이 존재,

대상별 지원 중복에 대한 확인이 불가)

서비스전달의 문제점은 공공부문과 민간부문 개별의 노력만으로도 해결할 수 없는 복합적인

문제이며, 특히 민간부문에서의 포괄적인 문제해결자로서의 기관은 더욱 부재한 상황이다. 이

러한 점에서 지역 내 주민조직을 육성하고, 다양한 복지주체들에게 민간재원을 분배하는 기능

을 담당할 재단은 지역사회복지서비스 전달에서 있어 중요한 축으로서 기능할 수 있다.

지역재단은 지역사회 내의 사회복지 욕구나 해결되지 못한 생활문제를 주민간의 연대, 이를

기반으로한 주체적 참가와 의사반영이라는 구조를 만들어 냄으로서 이를 조기에 발견하고 대

응할 수 있다. 지역 민간 단체의 주민조직화 활동은 지역의 특정 사안과 관련한 직접활동에

주민참여를 독려하지만, 지역재단은 지역의 특정 사안은 물론 다양한 지역문제에 대한 이해와

의사개진, 기부참여를 독려하는 활동이다. 지역재단의 경우 이를 위해 다양한 위원회 운영, 기

부자 교육, 사업보고 등을 통하여 주민에게 지역문제에 관련된 정보를 제공하며, 아울러 의사

개진 방안과 기부방안을 제공한다. 이를 통해 지역재단은 지역 전문가나 지역단체들을 통하여

지역문제에 대한 의사를 수렴할 뿐 아니라 실제 지역주민들의 다양한 욕구도 수렵하고 대응하

게 된다. 이 과정에서 지역에서 문제해결 활동을 직접 수행하고있는 비영리 민간단체에 대한

안내 및 이를 통한 기부상담을 통하여 지역의 주민들을 지역재단을 매개로 재단의 사업뿐만이
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아니라 및 지역단체의 활동에 참여토록 독려하는 특징이 있다. 그리고 지역의 민간단체들에도

지역주민들의 욕구에 대한 소통과 공동대응방안을 함께 고민하게 된다.

지역재단은 통합적인 정보제공의 주체가 될 수 있다. 서비스 공급자 중심에서 공급의 효율성

과 전문성을 내세워 서비스를 분리하여 제공하고 있지만, 이용자 측면에서 보면 이는 부적절

하다. 주민의 생활은 분리될 수 없는 것이기 때문이다. 따라서 전문적인 서비스를 제공하는 지

역 내 사회복지기관들 간의 연계를 통한 정보제공으로 이용자 측면에서의 통합성에 대한 확보

가 가능하다.

동일 사업영역 내에서의 민간기관간의 네트워크는 활성화되어 있지만, 지역 내에서 다양한 기

관간의 네트워크는 아직 부족한 현실에서 이러한 역할을 지역재단이 수행함으로써 정부입장에

서도 다양한 부처별 지원의 중복문제, 민간 기관입장에서도 상이한 사업 기관간의 중복과 시

너지 문제를 고려할 수 있으며, 주민입장에서도 통합적인 서비스 제공에 대한 가능성이 열릴

수 있는 것이다.

이러한 활동을 통하여, 지역재단이 사업범위로 설정하고 있는 지역 내에서도 부족한 서비스

제공에 대한 수요파악을 통하여, 단순히 지역 내 민간기관에 대한 자원배분의 역할을 넘어서

충족되지 못하는 수요에 대해 이를 담당할 기존 민간복지기관의 새로운 사업범위나 혹은 새로

운 주체를 이끌어내는 역할을 할 수 있는 것이다. 즉 주민조직과 지역사회 민간/민관 네트워크

의 강화 역할을 주축으로 수행함으로써 지역재단은 현 사회복지전달체계 상의 여러 문제를 해

소할 수 있는 것이다.

그러나 지역복지협의체가 존재하고 있는 현 상황에서 지역재단과 상호간에 겹치는 분야는 없

는 것인지 등에 대한 검토도 필요하다. 실제로 최근 지역재단이 생겨나고 있는 지역을 살펴보

면, 그 동안은 직접 모금을 해 왔던 일선 복지관들의 경우, 동일사업영역과 관련하여 한정된

지역자원이 지역재단으로 집중되고, 이후 그것이 재분배되는 방식에 대해서는 우려의 시선을

보내고 있었다. 또 재단이 일선시설이나 단체를 통하여 지원하기보다, 개인에 대해 직접사업에
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나서는 것에 대한 문제도 제기되고 있다. 지역재단의 기능으로서 기존의 지역 비영리단체들이

다루지 못하던 영역을 발굴하고, 또 다양한 복지주체들을 네트워크 시키는 주체로서의 역할

등에 대하여 재검토되어야 할 것이다.

<그림3-5> 지역재단의 역할과 위상

지역재단

지역주민

아동, 노인, 장애 등

복지, 환경, 지역경제 등

분야별 비영리 단체

정부 행정기관

지역 내 단체 간 네트워크 강화

민간자원의 효과적 배분, 기부자 연결

지역 소외 서비스의 창출 유도

필요단체 인큐베이팅

민간자원 배분 필요현황 파악

서비스 욕구

기부 및 운영 

참여를 

통한욕구반영

지역 서비스 욕구 파악 제공

정책 방향에 대한 소스 제공

민관 지원체계 역할 분담 및 조율

지역 내 다양한 정부지원 및 민간지원에 

대한 중복 체크

서비스 제공

서비스 욕구

사업비 지원

모금

지역주민 욕구파악

기부자 교육

지역문제 및 

지역내 단체에 

대한 정보제공
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ㄹ) 독립성 및 투명성의 확보방안

지역재단을 일반재단과 구분하는 가장 큰 차이점은 지역사회의 중요성에 대해 주목하고

있다는 점이다. 이는 지역민들의 보다 적극적인 참여를 통해 갈수록 파괴되어 가는 지역

공동체를 회복하자는 당위적 측면으로 이해되고 있다. 결국 지역재단이 여타 재단에 비해

보다 중점을 두어야 할 과제는 주민참여를 어떤 방안을 통해서 활성화 할 것인가이다. 주

민참여를 활성화하기 위한 전제로서 지역재단은 일정한 정치세력으로부터 독립적일 것과

투명한 운영의 원칙은 다른 어느 것에 우선적으로 요구되는 요소이다.

자치단체 출연 지역재단의 모델에서 가장 어려움을 겪는 부분이 바로 독립성 문제이다.

(실제로 정부로부터 보조금 등을 지원받는 다수의 지역 내 민간단체들의 경우, 이를 둘러

싼 잡음이 끊임없는 제기되고 있는 실정이다.) 재단은 통상 재원을 모금하고, 분배하는 기

능을 가지고 있어, 지역복지와 관련된 여타 단체들에게 미치는 영향이 크다고 할 수 있다.

따라서 보다 엄격한 독립성을 확보하는 과정이 필요하다.

지역재단은 일반적으로 기부금에 있어서도 최대한 기부자의 의사를 존중하여, 기부자의

관심영역기금이나 기부자조언기금 등을 조성하여 기부자가 참여할 수 있는 여지를 두고는

있지만, 이러한 기금배분에 있어 수정권한(Variance power)을 지역재단이 가짐으로써 해

당 영역이나 사업에 있어서의 필요성이 소멸되거나 우선순위에서 후순위로 밀릴 경우 기

금지원사업을 수정하여 진행할 수 있도록 하고 있다. 따라서 지역재단의 이사회, 각각의

위원회, 사무국 구성 등에서부터 특정 분야나 정치적 성향에 편중되지 않도록해 독립성과

공정성에 대한 신뢰를 획득하는 것이 가장 1차적인 과제이다. 이가 전제될 때

정치적 영향력이나, 이익집단의 욕구, 기부자 개인의 사적인 이해관계에서 벗어나 최대한

지역사회의 필요와 우선순위에 충실할 수 있는 독립성을 유지할 수 있는 것이다.

국내 자치단체 출연 지역재단의 경우 구의원과 구청 공무원들이 지역재단의 이사회로 참

석하고 있고, 지역 내 복지관계자들의 경우 지역재단을 구청의 대리인으로 인식하는 경향
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이 높다. 선관위의 경우에도 선거 시기에 지역재단의 일상적 모금활동외의 대중 모금캠페

인을 불허 하는 등 정치적인 문제와 일정한 연계성을 지닌 것으로 판단하고 있다.

물론 이는 양면성을 가진다. 앞서 설명했듯이, 구청의 도움이 지역재단을 통제하기 보다

는 활동에 협력, 지원하는 역할도 크다. 또 독립의 전제조건인 안정적 재원을 확보하는 것

도 시간을 요하기 때문에 현실적인 문제점도 있다. 그러나 이런 문제들이 선거직인 자치

단체장의 교체 시기 등을 전후해서 내홍으로 작용할 가능성이 있고, 이는 그동안 지역재

단이 공들여서 만들어 놓은 기반과 지역민에 대한 신뢰성을 급격히 위축되는 문제로 이어

질 수도 있다. 따라서 현재의 자치단체 출연 지역재단이 보다 지속가능하고, 순기능적 역

할을 감당하기 위해서는 현재 설립된 재단은 물론이고, 이후 설립된 재단에 대한 독립성

확보방안에 대해 보다 엄격한 선행 검토 및 적용이 필요하다.

아울러 투명성에 대해서도 보다 엄격한 기준과 잣대를 적용하는 것이 보다 많은 주민들의

신뢰를 회복하는데 있어 큰 도움이 될 것이다. 특정 정치세력으로부터의 독립을 견인해

나가기 위해서라도 재단운영과 관련한 모든 분야가 투명하게 공개되도록 해야 한다. 현재

동작의 경우에는 후원자 및 배분 현황에 대해 홈페이지에 공개하고 있고, 양천의 경우에

는 후원자 현황에 대해 공개하고 있다. 이런 시도는 그 자체로 높이 평가되어야 할 것이

다. 나아가 아름다운재단의 경우처럼, 기부금 모집 및 배분현황은 물론이고, 재단운영에

필요한 전체의 회계자료를 공개하는 방안에 대해서 지역재단의 경우에는 보다 적극적으로

검토해야 할 것이다. 다만, 재단설립에 대한 근원적 의지 자체를 약화시키지 않고 자율성

을 부여하는 방향으로 적절한 수위와 방안에 대한 다양한 고민을 해야 할 것이다.

ㅁ) 다양한 주민 참여 보장 방안

지속가능하고, 건강한 지역재단의 전제조건 중 하나가 주민대표성을 확보하는 문제이다.

또 기부문화를 보다 활성화하기 위해서라도 보다 다양한 주민참여 방안이 검토되어야 한

다.
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이사회의 경우, 독립성을 확보하는 방안 외에도 다양한 주민들이 참여할 수 있는 구조

를 만드는 것이 지역재단의 특징에 보다 부합하는 방향일 것이다. 지역사회의 다양한

대표성을 세밀하게 분류하고, 그 각각의 주체들이 이사회에 참여할 수 있는 방안에 대

해서는 보다 적극적인 고민이 필요하다. 또 이사회 외에도 다양한 위원회를 활성화해서,

많은 지역민들이 지역재단 운영에 참가하고, 의견이 반영될 수 있도록 해야 한다. 특히,

자문의 기능만 하게 되어 있는 현 구조가 위원회 활성화에 걸림돌이 된다는 지적도 있

어 이사회에 집중된 권한을 분산하는 구조로 위원회가 운영되어야 한다. 동작복지재단

의 경우, △자문개발분과 △사례관리분과 △연구분과 등의 운영자문위원회를 두고 있는

것이 긍정적 사례이나, 아직 초창기로써 활성화 방안 등을 모색 중이라고 한다. 영국 맨

체스터 지방의 지역 재단은 배분을 할 때, 지역 주민 250 명이 참여를 하여, 배분을 하

게 함으로써, 지역 주민이 그 지역의 문제에 관심을 환기하고 적극적으로 참여 할 수

있도록 유도하고 있다. 이와 같이 주민들이 지역사회 문제 해결의 주체로 참여할 때 지

역재단은 건강하게 운영될 수 있고, 기부금의 사용에 대한 주민들의 이해와 만족도도

향상 될 것이며, 결과적으로 기부에 대한 욕구도 증진될 것이다.

② 국내 지역재단 활성화의 현황과 장애요인

ㄱ) 주무관청 문제

- 현황

우리나라의 경우 민법 제32조에 의해 학술, 종교, 자선, 기예, 사교 기타 영리가 아닌 사업을

목적으로하는사단또는재단은주무관청의허가를얻어비영리법인으로할수있다. 주무관

청 각 부처에서는 비영리법인의 설립 및 감독에 관한 규칙을 두고 심사를 거쳐 설립을 허가

한다. 이 때 주무관청은 해당 목적사업을 주관하는 중앙행정관청으로 하는 것이 원칙이나

설립허가와 관리감독을 시/구청 등에 위임할 수 있다.



54

<설립허가신청시허가기준>11)

① 법인의 목적과 사업이 실현 가능할 것

② 목적하는 사업을 수행할 수 있는 충분한 능력이 있고 재정적 기초가 확립되어

있거나 확립될 수 있을 것

③ 다른 법인과 동일한 명칭이 아닐 것

법인설립후에 세제혜택 제공을 위한 지위획득을 위해서는 주무관청을 추천을 받아 재정경제부

의 승인을 받아야 한다. 주무 관청은 "공익성"을 평가하기 위하여, 예산 결산 자료 등 사업실

적, 설립 목적과 활동 등을 토대로 평가를 하고, 재정 경제부 에 추천을 한다.

<지정기부금대상단체승인기준>12)

① 수입을 회원의 이익을 위하여 사용하지 아니하고 사회복지·문화·예술·교육·종교·

자선·학술 등 공익을 위하여 사용할 것

② 해산시 잔여재산을 국가·지방자치단체 또는 유사한 목적을 가진 다른 비영리법인

에게 귀속하도록 할 것

- 장애요인

사례조사를 통해 인터뷰한 재단들의 경우, 주무관청 선정에 어려움을 겪었다. 목적사업과 소재

지에 따른 주무관청 선정의 혼란도 있고, 중앙에서 허가를 하는 것이 타당할지 지방에서 허가

를 하는 것이 타당할지에 대해서도 모호함이 있다.

해당관청의재단법인설립담당공무원들의이에대한업무노하우와정보의공유도도낮은편이다.

순환보직제에 따라 담당 공무원들이 바뀔 때마다 해당 공무원은 책임문제로 재단법인설립 허가를

유보하는 경향이 있고, 설립주체들은 반복적으로 어려움을 겪게 된다. 특히 지역재단은 국내의

상황이초창기이기때문에선례가부족하여해당공무원들역시이해에혼란을느끼게된다.

11) 각 부처별 비영리법인의 설립 및 감독에 관한 규칙

12) 법인세법 시행령 제 36조 제 1항 1호 사목
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또한 기부금품모집 지위를 획득하는 문제와 관련하여 주무관청이 재단설립을 허가한 이후

재단운영의 필수 조건인 지정기부금 단체 획득에 대해 엄격한 잣대로 추천을 주저하는 경

향도 있는 것으로 인터뷰 결과 나타났다. 세제혜택 지위 획득이 되지 않은 경우 기부자에

대해 소득공제혜택 제공이 어렵기 때문에 지역 내 모금을 하는데 있어 상당한 제약을 받

게 된다. 이 기간동안의기부자들에게는선의의기부에도불구하고세제상혜택을받을수없

다. 이 때문에 세제혜택에민감한기업기부나개인고액기부는원천적으로받아들이기어려운

문제가발생하고있다. 큰자금출연이가능한개인이나특정기업에의하지않고다수의시민주

체에의해형성되는지역재단의경우초기기본자산조성도어렵기때문에, 기본자산운용수익

도미미하며세제혜택을제공할수없는상황에서는추가모금도어렵다. 이 때문에 지원에의

한 사업실적을 이루기가 더 어렵게 된다. ‘공익법인의 설립․운영에 관한 법률’에 근거한 공익

법인의 경우 설립과 동시에 출연 자산 및 기부에 대한 세제상 혜택 제공이 가능하나, 그 설립

요건이 까다롭기 때문에 일반적인 지역재단은 민법 제 32조에 근거한 비영리 재단법인으로 설

립된다.

조사에 따르면 사례별로 편차가 있지만 지정 기부금 단체 지위 획득에 1-3년 정도의

시간이 소요되었다. 평가 기준이 "공익성”인데, 공익성의 평가 시 주무 관청의 재량적인

판단에 많이 좌우되는 경향이 있으며 허가보다는 제한의 특성이 강하다. 또한, 지정

기부금 단체로의 지위를 획득하였다고 할지라도, 5년의 유효기간이 있으므로, 그 이후

재신청을 해야 한다.

ㄴ) 세법제 문제

- 현황

한국의 경우 현행 세법상 기부금은 지정 기부금, 특례 기부금, 법정 기부금으로 구분해

소득공제(개인 기부금) 또는 손비처리 허용(법인 기부금)의 인센티브를 주고 있다. 사회

복지·문화·예술·종교 등 공익성을 감안해 지정한 단체에 기부하는 지정 기부금은 개인

소득의 10%(법인 소득의 5%) 내에서 소득 공제되고 사내근로복지기금 출연금이나 독
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립기념관, 정부 출연연구기관, 특정연구기관, 국립암센터 등에 지출한 특례 기부금은 개

인 소득의 50%(법인 소득의 50%) 내에서 소득 공제된다. 국가·지방자치단체, 국방헌금,

이재민 구호금품, 일부 사회복지시설, 사회복지공동모금회, 사립학교 등에 지출하는 법

정 기부금은 개인 소득의 100%(법인 소득의 75%)가 소득 공제된다. 현행 세법상 지역

재단으로 설립되는 재단법인의 경우 지정 기부금 대상 단체로 분류되고 있다.

- 장애요인

삼성경제연구소(2002)보고서에의하면현재국내공익단체에대한기부금에세제혜택을주는

금액은개인의경우소득의 10%, 법인은 5%인 반면, 미국은 개인이 50%, 기업이 10%에 달

하고 일본은 개인과 법인모두 25%임을 비교하면서 기부금을 늘리기 위해서는 정부의 세법

개정을통해공익활동에대한기부금을선진국수준으로상향조정해야한다고하였다. 호주에

서는 기부자들의 세금 공제 혜택을 11% 로 증가 시킨 후, 131 개의 새로운 비영리 조

직이 생성되었다고 한다. 그렇다면, 기부자에게 세제혜택의 제공이 어렵거나 그 정도가

낮은 세법제는 지역 재단 설립 및 활발한 기부 문화 확산을 방해하는 걸림돌이 되고 있

다고 할 수 있다.

기업의 기부금은 준조세로 작용해 기업 성장을 저해할 소지가 있다는 우려가 높지만,

개인 기부금을 중심으로 세제혜택을 확대할 필요가 있다. 또한 공익적인 활동을 수행하

고 있는 민간단체들에 대한 전반적인 세제혜택 확대가 필요하며, 특히 사회복지공동모

금회 등 국내 대표적인 모금전문기관들과 지역재단이 세제혜택의 범위를 균등하게 함으

로써 지역의 모금전문기관들을 양성할 필요가 있다.

ㄷ) 대표성, 공정성과 투명성 문제

지역재단이 발전하기 위해서는 지역주민의 주체적인 기부 및 참여가 활성화 되어야 한

다. 그러나 기부자들이 비영리 조직에 대한 신뢰가 부족할 경우 기부를 꺼려하게 된다.
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그러므로 지역재단이 발전하기 위해서는 지역사회 내 대표성을 확립하고, 조직의 투명

성과 공신력을 보장해 줄 수 있는 장치가 필요 하다. 현재 주무 관청 및 재정 경제부의

지정 기부금 단체로서의 "공익성" 평가 나 기부금품 모집 단체로서의 평가 등으로는 지

역재단의 대표성, 공익성이나, 투명성을 보장할 수 없다.

그러므로 "객관성" 과 동시에 재단의 "투명성" 을 보장할 수 있는 제도가 필요하다.

대표성을 확보하기 위해서는 지역사회 내 정부, 기업, 시민사회 각층의 인사가 참여하는

것이 필수적이다. 이는 이사회 구성뿐 아니라 지역재단의 분야별 위원회 구성을 통하여

지역사회 내 다양한 의견이 통합될 수 있는 구조가 기초적으로 준비되어야 한다. 또한

이러한 구조 내에 일반시민들이 개입할 수 있는 구조 또한 반드시 마련되어야 한다.

이에 기반하여 사업의 공정성과 투명성을 담보할 수 있는 의사결정 체계 및 정보공개

정책이 마련되고, 검증제도를 마련하여야 한다.

ㄹ) 지역재단에 대한 사회적 인식제고

사람들에게 알려 지지 않은 비영리 조직은 사람들로 부터 기부를 받기도 힘들고, 활동

영역이 축소될 수밖에 없다. 지역 재단이 활성화되기 위해서는 지역 재단의 존재와 개

념에 대하여 사람들에게 널리 알리는 것이 중요할 것이다. 관계부처 공무원들은 물론이

고, 지역사회 내에서 활동하는 다양한 주체들이 지역재단의 개념을 이해하고 공감할 때

지역재단은 확산되고 그 기능을 발휘할 수 있을 것이다.
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Ⅳ. 라운드 테이블 및 전문가 의견

<지역재단 라운드 테이블 참가 전문가>

1) 관련 연구자

강철희 교수 (연세대 사회복지대학원, 아름다운재단 기부문화연구소 부소장)

2) 지역재단 대표자

윤혜란 상임이사 (천안풀뿌리희망재단)

정찬희 사무국장 (동작복지재단)

공미정 기획운영팀장 (아름다운재단)

3) 관련 시민사회단체 대표

원기준 센터장 (희망제작소 뿌리센터장, 태백 광산지역사회연구소장)

정진옥 본부장 (사회복지공동모금회 기획관리본부)

(1) 주요 논의내용

① 지역재단의 필요성과 역할

우리 사회 지역재단의 필요성과 관련하여 문제의 시장과 욕구의 시장이 있다고 볼

수 있다. 복지문제를 넘어 문화, 교육 환경 등 다양한 분야에서 지역의 문제들이 해

결해야할 과제들로 떠오르고 있다. 또한 욕구의 시장이 있다. 지역에서의 시민들이

스스로 지역문제를 해결하고자 하는 욕구들이 증가하고 있다. 이러한 지역사회 환

경에서 지역재단은 복지를 넘어 지역사회 다양한 분야를 아우른다는 점, 지역 주민

들의 기부와 참여로 자체 문제를 해결해 나가는 구조로 조직된다는 점에서 국내 타

기관들과 차별적인 특성이 있다. 복지 측면에서도 국내 중앙 기관이 파악하거나 지

원하기 힘든 분야나 제도적 보장을 받지 못하는 차상위 계층의 발굴과 지원에서 지

역재단은 큰 역할을 할 수 있다.
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② 지역재단의 가능성

지역적으로도 더 작게 마을재단 혹은 마을기금과 같은 형태에 주목할 필요가 있다. 지역에

는 이미 마을 단위에서 작은 공동 기금 등이 운영되고 있으나, 워낙 규모가 작고 경험이

없기 때문에 재단법인 형태로 양성화되어 운영되지는 않고 있다. 철암지역에서도 문화기금

등을 만들어서 지역에서의 지원을 진행하고 있지만, 전문적이지도 못하고 제도화 되어 있

지 않기 때문에 어려움이 있다. 모금이나 지원 프로그램 개발도 어렵고, 제도화 되어 있지

않음으로 인해 관련 개인의 유용 등이 문제가 되기도 한다. 이러한 지역의 현존 공동기금

들을 양성화하고 발전시키는 방안으로써 지역재단은 효과적일 것이다.

③ 지역문제 해결에서의 중앙단체의 한계

지방자치제에 따라 지방화가 진행되고 있지만, 시민사회는 지방화가 느리게 진행되고 있다.

지역의 작은 단체들이 중앙의 공동모금회나 아름다운재단같은 단체에 재원에 있어서 의존

도가 높은 것이 현실이다. 이러한 상황에서 지역재단 활성화가 지역 내에서의 시민사회

발전에 건강한 역할을 할 수 있다. 전국을 대상으로 사업을 하는 중앙단체가 지역의 필요

에 따른 의미 있는 사업을 발굴하기도 어렵고, 지역에서도 주민들의 공감에 의한 영속적인

지역 기금조성 등에 문제가 있다. 지역의 작은 단체들이 중앙단체의 지원을 받아서 지원금

을 쓰기도 어렵다. 서로의 상황을 잘 모르기 때문에 지원금의 사용에 대한 회계보고나 사

업수행에 따른 성과보고 등 실무적인 비효율성이 많이 발생한다.

지역은 작기 때문에 지역 내에서 비영리단체들의 상황을 잘 안다. 그래서 지역재단의 경우

지역의 단체들과 사업을 진행하기에 실무적으로도 효율적이고 효과적일 수 있다. 지역재단

이 풀뿌리 자치의 효과적인 수단이 될 수 있다.

④ 중앙단체와 지역재단의 협력 필요성

공동모금회나 아름다운재단과 같은 공신력 있는 중앙모금기관들이 지역재단의 설립, 발전

에 지원할 수 있을 것이며, 지역재단이 성장하면서 지역사업과 관련하여 역할분담에 의한

협력사업을 진행할 수 있을 것이다.
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⑤ 지역재단 확산의 어려움

지역재단이 본격적으로 모금을 할 때 풀뿌리 단체들의 자생적인 모금능력에 타격이 될 수

도 있다는 우려가 있다. 지역재단의 미션과 필요성을 지역의 작은 풀뿌리 단체들이 함께

공감하며 만들어가고 주민들에게 홍보하고 확산하는 일이 필요하다. 이러한 지역사회의 현

실을 극복하고 긍정적인 방향으로 지역재단을 발전시키기 위해서 지역의 다양한 비영리단

체, 이해관계자들의 공감과 협력 하에 설립이 추진되어야 한다. 또한 지역주민, 지역기업가

등 다양한 구성원들의 참여가 함께 이루어져야 한다. 사업범위도 복지나 시민단체 지원을

넘어서 다양한 지역현안을 다루어야 한다.

지역재단의 경우 주민참여를 어떻게 이끌어낼 수 있을 것인가가 중요한 문제다. 지원의 문

제를 떠나 주민들이 참여하여 지역문제를 해결하는 도구로서 지역재단이 필요하다.

지역재단의 설립주체에 따라 재단의 형태나 사업이 많이 달라지는 것 같다. 이러한 설립주

체에 따라 지역문제에 대한 합의를 이끌어 내거나 지역현안의 우선순위를 정해내는 문제가

중요하다. 이를 건강하게 해내어야 지역의 대표성을 가질 수 있을 것이다.

⑥ 한국사회 지역재단의 바람직한 지향

91년에 사회복지공동모금회법에 따라 17개 공동모금회로 출범했다가 1년 만에 16개 지부와

중앙본부로 변경된 것이 지방정부 인사의 사조직화 문제에 대한 우려 때문이었다.

지역재단이 다양하게 시작될 수 있지만, 지자체 지원 모델의 경우 정부의 실질적인 산하기

관이나 정부인사의 개인적인 치적이 되는 방향으로 되어서는 안 되기 때문에 독립성과 투

명성 마련, 지역의 다양한 주체 참여가 중요하다. 민간단체가 주체가 되어 설립되는 경우도

사업영역을 복지나 지역 풀뿌리 단체 지원과 같은 협소한 범위를 벗어나 포괄적인 지역문

제를 다루어야만 지역재단의 본연의 모습으로 기능할 수 있다.

다만, 지역재단이 지역의 모든 욕구를 다 다루고 해결해야만 하는 것은 아니다. 지역마다

우선순위의 문제들이 다르고, 그 해결형태 또한 다를 수 있기 때문에 지역재단 역시 주요

사업에 다양한 분야와 형태가 있을 수 있다. 풀뿌리희망재단의 경우 천안지역의 시민사회

의 문제에서 출발하게 되었고, 철암지역의 경우 탄광촌의 특성에서 시작되었다. 결국 지역

재단은 지역에 맞는 테마나 중점과제가 다르고 이를 해결하기 위한 수단과 과정으로서 추
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구되어야 한다.

이러한 과정을 거쳐 결국 지역재단은 지역의 대표성을 가지고 지역의 다양한 문제를 다루

는 기관으로 수렴 발전되는 경향이 해외의 경험들에서 확인되고 있다. 빠른 시간 내에 효

율적이고 효과적으로 확산을 하기 위해서는 지역재단의 모델이 만들어질 필요가 있다.

⑦ 지역재단의 운영효율성

초기 지역재단의 경우 운영에 있어 비효율성이 발생할 가능성도 있지만 이러한 비효율성은

사업이 안정기에 도달하면 해결될 것이다. 지역의 경우 범위가 작고 사업수행을 할 단체들

에 대해서도 서로 잘 알기 때문에 사무국 구성이나 운영비 부분이 중앙단체와 달리 효율적

으로 운영될 수 있는 가능성이 크다. 지역재단의 경우 큰 사무국이나 인적상근조직이 클

필요가 없는 것이다.

⑧ 지역재단의 확산을 위한 민간과 정부의 역할

지역재단의 경우 사업범위가 포괄적이기 때문에 주무관청 선정과 허가의 어려움을 겪게 된

다. 또한 초기부터 지역재단을 지향하며 설립될 수도 있지만, 지역의 복지재단, 문화재단

등이 지역재단으로 발전할 가능성도 배제할 수는 없다. 따라서 지역재단에 대한 이해 및

정보공유와 지역재단의 설립 및 관리감독과 관련된 명확하고 통일된 기준의 수립이 필요하

다.

현재 한국사회는 지역재단 발전 초창기로써 결과로서의 사례보다는 과정으로서의 사례를

좀 더 탐색해 보는 것이 필요하다. 정부의 재정적 지원은 억제하는 것이 바람직하다. 지역

재단의 교육과 훈련을 아름다운재단이나 공동모금회같은 경험이 많은 중앙의 모금기관에서

수행하는 것이 효과적일 수 있다. 활성화되어있지 않은 지역의 작은 공동기금들을 활성화

하는 방안들이 필요하다. 해외의 경우 씨드머니를 지원하는 경우도 많다. 하지만, 씨드머니

지원의 경우 독립성 보장이 전제되는 방식을 모색해야 할 것이다.

우리사회는 기본적으로 모금을 억제하는 제도인데, 모금을 좀 더 자유롭게 할 수 있도록

해주는 것이 필요하다. 영리사업은 사업자등록하면 사업수행에 문제가 없는데, 민간재단의

경우 절차가 어렵고 용이하지 않다. 법인설립부터 운영지원에 있어 제도적 효율성 제고가



62

필요하다.

또 지역재단에 대해 고민하는 지역의 주체들을 네트워킹 해주는 역할도 필요한 부분이다.

비영리기관들의 경우 중앙단체나 지역재단, 지역단체들이 경쟁자가 아니라 협력관계로 가

야 한다. 기존 조직과의 유기적인 협력 등을 통해 자원의 중복을 줄이고 효과성을 높이는

일이 필요하다.

해외의 경우 네트워크 조직의 효과성도 있다. 미국의 경우 매년, 영국의 경우 2년마다 컨퍼

런스도 개최하고, 정부와 긴밀한 협력도 한다는 점 등도 주목할 만하다. 정부에서 기금지원

을 하는 경우도 있으며, 기업, 로타리 펀드 등 다양한 구성원과 민간기관들이 참여하고 있

다.
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Ⅴ. 지역재단 활성화를 위한 정부의 지원

본 장에서는 지역재단의 확산과 발전을 위하여 정부역할에 대한 필요성을 살펴보고, 이를 통

해 한국사회에 적합한 정부지원 방향을 모색해 보고자 한다.

(1) 정부와 지역재단의 장기적인 파트너쉽 필요성

시민의식 성장과 경제발전에 따라 지역사회에서 발생하는 새로운 욕구는 공공영역, 민간영역,

시민사회가 지역사회문제 해결과 관련한 의사결정과 행동에 함께 참여하도록 하는 협력

(collaboration)의 중요성을 한층 고조시키고 있다. 정부가 다양한 수위의 행정단위(중앙 및 지

방 정부)와 기업, 비영리단체와의 파트너쉽 형성에 보다 적극성을 띠어야 함을 의미하는데, 그

이유는파트너쉽이제공하는다음과같은이점에서비롯한다.

첫째, 파트너쉽은 정부의 정책 논의를 용이하게 하면서 지역재단 설립/확산을 위한 환경 조성

에 기여하며, 둘째, 책임을 공유하고 효과를 더욱 증대시키는 효과를 가져다주며, 셋째, 상호작

용을통해투명성및지향의통일성을강화할수있고, 넷째, 상호학습및역량강화를가능케

하고, 다섯째, 지역사회를위한공동프로젝트를더욱활성화하며, 여섯째, 시민사회로부터신뢰

를얻을수있는기회를확대할수있다.

국내 지역재단의 유사 경험들에 대한 조사와 인터뷰를 통해 전반적으로 정부의 지원은 지역재

단 설립 제도개선, 세제혜택의 강화, 정보제공 등이 주요한 지원내용이 될수 있는 것으로 조

사되었다. 그러나 이모든지원및정부의활동은민간의자율성을침해하지않는범위내에서

상호소통과 협력하에 이루어져야함을 강조하고 있으며 정부와 지역재단이 파트너로서 서로를

인식하고 대화를 기초로 한 정보 공유, 정책대안 마련의 과정을 거치는 것이 무엇보다도 중요

함이강조되었다.

정부와 지역재단의 파트너쉽은 단기적으로는 국내 지역재단의 태동기로서 사례가 많지 않고,
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성숙되있지않다는점, 이로인한, 정보와역량의차이, 정부조직과 민간조직의문화차이등극

복해야 할 장벽과 한계를 안고 있다. 그럼에도 불구하고 지역 민간기부 활성화를 위한 지역재

단 활성화를 위해서는 제 영역간의 파트너쉽에 대한 요구는 증대될 것이며, 정부는 이러한

win-win의파트너쉽형성에장기적인안목으로참여해야할것이다.

(2) 지역재단 활성화를 위한 정부의 역할 방향

정부의 역할을 크게 네 가지 단계, 촉진(facilitating), 파트너링(partnering), 인증

(endorsing), 규정 및 명령(mandating)으로 나누어 설명할 수 있다. 이러한 단계는 최대한

민간의 자발성과 주체성을 훼손하지 않고, 이를 성장시키면서 지역재단을 활성화하는 방향

으로 설정된 것이다.

정부의역할 4가지 중첫 번째 단계는촉진(facilitating) 기능으로 지역재단이효과적인 활동을

할수있도록사회적, 환경적인개선을위한지원과인센티브제공의역할이다. 정부는주요관

계자(key actors)의 관심을 모으고 효과적인 사업모델 구축을 위해 연구를 지원하거나, 사회적

인식 제고 등을 위한 캠페인 실시, 지역재단의 설립/운영과 사례와 관련된 정보의 보급, 훈련

등의다양한방법을동원하게된다. 그 이외에도세제혜택, 지역재단 사업모델, 관련교육과기

술등을개발하거나지원해주고, 벤치마킹, 가이드라인을제공해주는역할을하게된다.

정부의 역할 두 번째 단계는 파트너링(partnering), 즉 협력관계의 기능은 핵심기능이라 할 수

있다. 전략적 파트너쉽은 정부와 기업, 시민사회의 보완적 기술들을 통해 복잡한 사회문제, 환

경 문제 등을위해사용되어질수 있다는 전제를 하고 있다. 지역의 기부자원의 연계 , 이해관

계자들 연계 및 소통의 추진 등이 그 방법이다. 지역 기업들과의 전략적 제휴, 공동모금 계획,

지역재단사업에매칭/공동사업, 지역재단의능력키워주기등의형태가있다.

정부의 역할 세번째단계인인증(endorsing), 즉 승인 또는 인증기능은정책적지원, 홍보등
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을지원해주는기능이라할수있다. 지역재단의활동에대해모범사례발굴홍보지원, 공식적

방법을통한발표등의종류가있다.

마지막기능인규정및명령(mandating), 즉 정부가지역재단에의무화시키고, 요구하는역할을

말한다. 즉, 정부는 최소한의 기준을 제시하고, 지역재단은 법적 테두리 내에서 활동을 전개하

게 된다. 그러나 이러한 네 가지 역할은 분명하게 나뉘는 성격의 것이 아닐 수 있으며 복합적

인역할및기능을수행하는경우도다수있다.

여기서 주목할 점은 4가지 정부의 역할 중 촉진(facilitating)과 파트너링(partnering)의 형

태를 가진 대안들이 주요하게 요청되고 있다는 것이다. 이는 앞서 언급했던 해외사례들을

통해서도 알 수 있듯이 국제적으로도 ‘지원’과 ‘협력’의 관계를 정부의 중요한 역할로 보고

있음을 뜻한다고 볼 수 있다.

(3) 지역재단의 확산과 발전을 위한 정부지원 가능 형태

지금까지의 과정들을 통해 정리될 수 있는 내용들은 다음과 같다. 정부는 크게 네 가지, 활동

증진 및 활성화를 위한 촉진 차원에서의 역할, 시너지 효과 발생을 위한 파트너쉽 지원 역할,

인정및 승인을해줌으로서홍보효과를지원해주는역할, 규제적성격으로서의법과정책실행

의 역할 등의 기능을 할 수 있다는 것이다. 아직 태동기에 있는 우리나라 지역재단의 확산과

발전을위한정부의지원책의내용은기본적으로는선진국가들에서보편적으로실행하고있는

것에 초점을 두면서 발전시켜야 할 것이다. 또한 정부의 지원형태는 현재 우리 사회의 지역재

단의발전정도와이에대한이해정도를반영하면서민간의자발성을활성화하는방향으로진행

되어야할것이다.

법안, 보고 등규제성 또는 강제성이 포함된정책들(regulatory approaches)은 아직우리나라에

서는 지지적이지 않기 때문에 이해의 확산과 수용을 위한 시간이 마련되어지지 않는 상황에서
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는 조심스럽게 접근할 필요성이 있다. 다음으로 정부의 나머지 세 가지 역할인 촉진

(facilitating)과 파트너링(partnering), 인증 및 승인(endorsing)과 관련해서는 이러한 정부의 기

능이국제적으로도공히활성화되어져있고주요이해관계자들의저항에대한부담도적기때

문에적극적으로실행을고려해볼수있다고생각한다.

이러한 시각을 기초로 본 연구에서는 우리나라 정부의 지역재단 발전을 위한 지원책의 목표를

크게①다양한이해주체간의대화및협력지원, ②정보공유및개발지원, ③지역재단활

성화를위한제도개선, ④지역시민단체및복지기관과의파트너쉽구축을위한역량구축, ⑤

사회적인식제고등으로설정해보고자한다.
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Ⅵ. 정책적 제언

(1) 지역재단 활성화를 위한 통합적 정책의 목표

지역재단의활성화를위해서정부정책은다음과같은세가지의목표를추구한다.

① 지역재단에 대한 사회적 인식을 제고하고, 기업-정부-시민사회의 각 영역 간

협력을 지원한다.

② 지역재단에 대한 정보의 공유를 촉진하고 지역재단의 활동과 관련된 조사 연구

및 지식 개발을 지원한다.

③ 지역재단 설립/운영의 증진을 위한 제도적 환경을 정비한다.

(2) 목표달성을 위한 정책 제언

이러한 세 가지의 목표를 달성하기 위한 정부의 통합적 정책은 정책 및 제도의 개선, 협의회

의구성등다양한방안의조합을통해마련되어야하며, 구체적인정책의실행과정에는행정

자치부를 비롯한 정부 부처와 시민사회단체들이 참여해야 한다. 특히 다음과 같은 두 가지의

정책방안은지역재단의활성화를위한통합적정책으로마련될필요가있다.

▶ 제도정비 및 세제 혜택의 확대

▶ 사회적 인식제고, 정보 공유와 지식 개발 지원을 위한 정보센터의 설립

다음으로위에서제언한정책방안의내용에대해구체적으로살펴보도록하겠다.
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분야 내용

지역 재단의
정의

지역 재단은 세금 면제, 비영리, 자치, 공익 목적의 비종교적인 자선 단체로, 각 기부자들로 특정
지역 내의주민을 위한 다양한 목적의 기부금을 받아, 영구적인 기금을 조성하는 것을 목적으로
하는단체

지역 재단의
설립목적

지역재단은공익목적을위하여설립운영되며, 명확한 mission 을 갖고있다.

지역 재단의
조직과구조

- 지역 재단은 IRS (미국 세무청) 의 규정인 501 (c) (3) 에 해당하는 공익 목적을 위하여 설립 및
운영되는조직으로, "세금면제" 혜택을 받는다.

- 지역재단은 IRS 와 재무성의 규율에 따라 "public test"를 충족한다. (지정기부금 사업자로서의
위치)
- 지역재단은그지역을"대표" 하고, 독립적인운영조직을갖고있다.
- 지역 재단의 운영 조직은 자산의 투자, 자원의 분배 등과 관련하여 재단의 규율을 변경할 수
있는광범위한권한을갖고있다.

가. 재단설립행정절차의통일과지역재단주무관청의지방자치단체위임

나. 정부부처간협력과통합적인정보공유

다. 지역재단에대한세제혜택지위획득절차개선과사후관리

라. 지역재단에대한세제혜택강화

① 제도정비 및 세제 혜택의 확대

제도정비와관련한주요내용은다음과같다.

아래에서는각항목별로세부적인내요을살펴보도록한다.

가. 재단설립 행정절차의 통일과 지역재단 주무관청의 지방자치단체 위임

ㄱ) 해외참고내용

미국의경우지역재단의네트워크인지역재단협의회(COF)에서 신설지역재단의경우미국

세청의 공익성 테스트에 대비할 수 있게끔 안내하고, 지역재단에 대해서 일반에 정확히 알

리기 위한 가이드라인을 만들어 제공하고 있다. (영국의 경우도 CFN에서 지역재단 가이드

라인을제작안내하고있다.) 이는 강제기준은아니나지역재단의정의와시민인식의확산,

설립주체의준비활동에도움을주고있다.

<표6-1> 미국의 지역 재단 기준 (National Standards)
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- 지역 재단은 시, county, 주, 광역시 등 특정 지역을 위하여 존재 한다. 그러나 국가 전체를
위한단체나다국가를위한단체는지역 재단이아니다.

지역 재단의
운영조직

- 조직의운영, mission, 방향 등에대하여책임이있다.
- 지역재단이충분한인적, 재정적자원을확보할수있도록하고, 재단의 CEO를감시한다.
- 운영조직은잠재적, 실제적인이해관계의충돌을막기위하여, 재단의 policy를승인한다.
- 운영조직은보수를받지않는다.
- 지역 재단의 운영조직은 다른 비영리 조직, 가족, 기업체, 정부로부터 간섭이나 지배를 받지
않는다.
- 운영조직은연간예산을승인한다.
- 운영 조직은이사회의규모, 정기회의, 이사회구성원의임기, 구조등조직운영에관한사항을
정하고, 문서보관
- 지역재단이지역의다양성을반영할수있도록한다.
- 지역재단이모든법과규정을준수할수있도록한다.
- 모든 "배분" 을승인한다.

모금

- 지역재단은다양한기부자들로부터광범위하게지원을받아지역재단의자원을형성한다.
- 지역 재단은 지역 사회의 변화하는 필요에 부응할 수 있는 자원을 확보하는 것을 장기 목표로
한다.
- 지역재단은기부자의자선목적을만족하도록다양한종류의기금과기부를운영한다.
- 지역 재단은 기부금과 기금 운영과 관련한 정책을 채택하고, 최소한의 기금 규모, 기금의 종류,
기부금의유형, 다양한유형의자산을수용할수있는절차와정책을마련
- 기부금의운영절차에있어서, 관련된당사자와역할을기부자에게완전히공개

Stewardship
a n d
Accountability

- 지역재단은기부금과기금을신중하게투자하고관리하며, 정확한회계기록을남겨야한다.
- 지역 재단은 그 지역 에 대하여 지역 재단의 활동에 대하여 설명할 의무가 있으며, 정기적으로
지역주민에게정보를공개하여야한다.
- 지역 재단은 각 기금에 대하여 기간, 조건 등에 관한 서면 기록을 남기고, 모든 기록은 누가
기금운영에관한권한을갖고있는지에대하여언급을하여야한다.
- 지역 재단은 지역의 필요와 일치하는 자선 목적의 기부자의 뜻을 존중하고, 관련법과 규정을
존중한다.
- 지역 재단은 기부자의 관여와 운영 조직의 운영 상이의 균형을 맞추기 위하여 노력하고, 관련
규정과법을준수한다.
- 지역재단은재단의재정적인자원이재단의mission 을 위해서만사용될수있도록한다.
- 매년 정기적으로독립한 공공회계사로 부터 감사를 받고, 지역 주민이 요구할 경우, 이 자료를
공개한다.
- 지역 재단은 자산 분배와 spending 과 관련한 가이드라인과 정책이 있어서, 자금의 관리와
투자가잘이루어졌는지평가할수있는기준이있어야한다.

Grantmaking
a n d
leadership

- 지역재단은한분야나, 특정그룹의이익을위한배분이아니라, 광범위한분야에배분을한다.
- 지역 재단은 지역의 변화하는 요구에 대응하기 위하여, 이사회의 재량적인 판단을 통하여
자원을배분하기도한다.
- 지역재단은지역주민의참여를유도하기위하여, 배분과관련한가이드라인을배포한다.
- 지역재단은배분이기부목적으로사용될것을보증하기위하여, 신의성실을다한다.
- 지역 재단은 지역의 문제와 기회가 무엇인지 규정하는 역할을 하고, 인적, 재정적 자원을
이용하여, 단기적, 장기적인지역의문제와기회를언급하는데주도적인역할담당

D o n o r
Relations

- 지역재단은기부자에게지역의문제와기회가무엇인지교육하는역할을담당한다.
- 지역 재단은지역재단의문제와기회를규정하고이에대응하는데있어서, 기부자들과긴밀한
관계를유지한다.
- 지역재단은기부자로부터의기부금을신속하게수용하고, 인정한다.
- 지역재단은기부자가요청할경우, 기부자에게기부금납부증명서를발행한다.
- 기부자로부터얻은모든사적인정보는비밀로유지한다.

Communicati
ons

- 지역재단은지역주민에게열려있다.
- 지역 재단은 보고서, 지역 재단의 활동과 재정 운영을 알리는 활동을 통하여, 지역 주민과
의사소통을한다.
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ㄴ) 개선방안

지역재단과관련된가이드제시를통해민관공히지역재단에대한이해및설립안내를돕는활

동이필요하며, 재단 설립과 관련된행정절차를관청및담당공무원의재량판단에따라차이가

발생하지않도록구체화하고통일하는것이필요할것이다. 또한 법인 설립과관련된명료한승

인과 반려의 사유가 일반에 공개된다면, 지역재단을 설립하고자 하는 다양한 주체들에 좋은 안

내자료가될것이다. 지역재단의 경우민관협력용이성등을위하여주무관청을관할지역지방

자치단체로위임하여관리감독하는것이필요하다.

ㄷ) 기대효과

주무관청별 재단법인 설립과 관련된 제도나 기준을 통일함에 따라 행정효율화 및 불필요한

행정비용의 감소효과를 가져올 수 있으며, 설립을 준비하고 있는 주체들에게도 명확한

정보제공과가이드라인제공이가능하다.

나. 정부 부처 간 협력과 통합적인 정보공유

ㄱ) 개선방안

각 정부부처간 재단법인의 설립허가 및 관리감독에 대한 정보공유가 필요하며, 관리/감독의

통일성을 위한 부처간 협조체계가 필요하다. 해당 공무원들에 대해서는 정기적인 교육과

통합적인정보의공유가필요하다.

ㄴ) 기대효과

재단과관련된정부부처간협력과통합적인정보공유및관리/감독은정부의관리/감독기능을

향상시킬 수 있을 뿐 아니라 민간의 운영주체들에게도 불필요한 행정적 소모를 감소시킬 수
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있다.

다. 지역재단에 대한 세제 혜택 지위 획득 절차 개선과 사후관리

ㄱ) 해외 사례

ⓐ 미국의 세제혜택지위 획득과 공익성 검증 절차

미국의경우지역재단의설립과함께세제혜택지위를획득할수있다. 법인설립은주정부

에하게되어있고, 세제혜택과 관련된지위는국세청을통하여획득하게되는데, 재원조

달방법, 모금프로그램, 이사회구성, 목적사업등에대한검토를통해합당한조건만갖

추면 사업실적없이세제혜택지위를부여하고있다. 13) 이러한면세자격을인정받기위

해서는 미 국세청의 공익성 테스트를 받아야 한다. 미 국세청은 공익성을 검증하기 위해

조직테스트와운영테스트를실시한다.

조직테스트란 제출된 정관(기관의 설립근거)과 내규(운영지침)에 명시된 내용을 위주로

설립취지를검토하는것이다.

<미국세청조직테스트기준>

① 다양한 면제 목적(자선, 종교, 교육 등)중 적어도 하나, 또는 그 이상의 목적이 포함되어야 하고

동시에그기관의주요활동으로서면세불가한활동에가담하는것을명시적으로허용해서는안된다.

② 기관의 수입을 공익이 아닌 개인의 이익으로 사용해서는 안 된다.

③ 기관의 해산 시 그 자산을 면세 목적이나 면세기관에 배분한다.

④ 여타의 입법로비, 선거운동 등의 정치적 활동에 실질적으로 가담해서는 안 된다.

운영 테스트는 실질적인 운영 측면에서의 공익성을 검토한다. 개인의 이익을 위한 행위의 금지, 정

13) 미국의지역재단은 public charities에 해당하여미연방세법상 501(c)(3)에 해당하는면세조직에해당된다.
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치적 활동의 금지를 비롯하여 개인적인 목적보다는 공익적인 것을 추구하기 위한 활동인지 검토한

다. 증거자료로기관활동의성격, 지출성격, 재원, 조직운영후원자를고려하게된다.

<미 국세청운영테스트기준>

① 수혜자가 불특정 다수이어야 함

② 자선적 지출감시(지출상응 테스트) : 재정 규모에 상응하는 공익적 지출을 하는지 검토

(privat foundations의 경우 최소한 투자자산의 연평균가치의 5%를 매년 공익적 활동에 지출)

하도록 규정. 또한 면세 기관이 소득을 축적하고 있는 경우에는 그것이 공익적 목적에 지출하기

위한 축적인지 검토)

③ 기부 유인능력 검사(후원 비율 테스트) : 비영리법인의 후원 유인능력 검토

④ 입법에 영향을 주기 위한 기관이 아니어야함

ⓑ 양국의 비교

<표6-2> 한미양국의세제혜택지위획득과공익성평가비교

미  국 한  국

세제

혜택

지위

법인설립과 동시 획득
주무관청의 추천에 따라 재정경제부의 

승인심사 후 획득(통상 2-3년 소요)

조직

테스트

① 설립정관에 기관의 목적을 면세목적으로 제

한하여야 함.

② 국세청에 면세신청 전에 주정부에 등록 되어

야 함.

③ 해산 시 자선목적(501)(c)(3)) 또는 공익목적

에 분배하여야 함.

④ 이사, 수탁자 등에 이익분배가 금지 되어야 함.

⑤ 기관의 목적을 정관에 자선적 목적으로 제한

하여야 함.

⑥ 정치적 활동 금지

⑦ 민간재단은 가산세 부과되는 활동 금지

① 정관제출1)

② 주무관청의 허가
1)

③ 해산 시 잔여재산은 국가․지방자치단체, 

유사한 공익사업을 하는 공익법인에 귀속
3)

④ 실현 가능한 목적인지 검토1)

운영

테스트

① 수혜자가 불특정다수이어야 함.

② 자선적 지출 감시

③ 수입에서 자선적 지출의 비중

④ 면세 목적 지출 규모가 재정 규모에 상응하

는지 측정

⑤ 실질적인 사업활동이 면세 목적 달성을 위한 

것 이어야 함.

⑥ 기부 유인능력 검사

⑦ 입법에 영향을 주기 위한 기관이 아니어야 함.

① 수혜자가 불특정다수인 이어야 함.
2)3)

② 사업계획 및 수지예산 제출1)

③ 출연재산의 매각금액 및 운용소득의 공

익목적 사용3)

④ 목적사업 수행 재정능력 검토1)

⑤ 회원(기부자)이 불특정다수인 이어야 함.
2)

주 : 1) 관할부처의인허가시기준이되는비영리법인의설립및감독에관한규칙에의한것임.
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2) 재정경제부의지정기부금대상단체지정기준에의한것임.

3) 상속세및증여세법의공익법인기준에의한것임.

양국 공통으로 비영리법인의 설립에 대해서는 과세 당국이 관여하지 않는다는 점은 공통적이

다. 그러나 미국의 경우 법인설립과 함께 공익성 테스트를 통해 사업실적 없이 세제혜택 지위

획득이가능하기때문에기부자에게세제상혜택을제공할수있다. 우리나라의 경우에는반대

로 세제혜택 지위는 일정한 사업실적을 토대로 지정기부금단체로 승인이 되어야만 획득할 수

있고, 면세자격은법인설립과동시에주어진다.

우리나라의 경우 비영리법인의 인․허가가 각 부처별로 이루어지고 부처 및 담당 공무원의 재

량에 따른 유동성이 크기 때문에 부처 간에 인․허가의 일관성이 결여되어 있는 문제가 있고,

세제혜택 제공의 제한으로 선의를 가진 일반 시민 기부자들의 기부를 독려하지 못하고 있다.

또한 미국의 경우 지역재단의 설립 4년후에는 “Public Support Test”14)를 통하여 실질적으로

세법 501(c)(3)에 합당한 활동을 수행하였는지에 대한 검증을 통하여 적절하지 못할 경우

private foundations로 지위를 강등하고 있다. 철저한사후관리와 검증활동을 진행하고 있는 것

이다.

즉각적인 세제혜택 지위 부여를 통해 일반 시민기부자들에게는 정당한 혜택을 제공하고, 공정

하고객관적인공익성검증시스템의마련을통해비영리법인의사후투명성및공익성유지에

도크게기여할수있을것이다.

ㄴ) 개선방안

이러한 문제는 설립목적에 근거하여 지정기부금단체로 바로 승인하고 사후 관리를 강화하거나,

혹은 ‘공익법인의 설립․운영에 관한 법률’에 근거한 공익법인으로 보아 설립과 동시에 세제혜

택이가능하게끔되어야한다. 하지만이의해결을위해서는공익법인의기본자산요건을완화

하는방안이추진될필요가있다.

14) IRS Publication 557: Tax-Exempt Status for Your Organization.

    미국 지역재단을 비롯하여 세법 501(c)(3)에 해당하는 단체는 세법 170(b)(1)(A)(vi)를 충족하여야 한다.
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지정기부금단체승인과정과관련하여신청주체들이시행착오를하지않도록명확한기준과절차

를 제시할 필요가 있다. 이를 위해 지정기부금 대상단체의 승인요건 충족 여부 등을 심사하기

위하여 비영리조직에 관한 전문성이 있는 교수, 변호사, 공인회계사, 세무사, 시민운동가 등으로

구성되는 ‘지정기부금대상단체 심사위원회(이하 “위원회”라 함)’를 설치할 수 있을 것이다. 위원

회는 지정기부금 대상단체의 승인요건에 관한 구체적인 기준을 마련하고, 지정기부금 대상단체

로 승인 받고자 하는 단체의 신청이 있는 경우에는 요건 충족여부를 즉각 심의한다. 또한 위원

회는 지정기부금 대상단체로 승인 받은 단체 중에서 사후에 요건을 충족하지 못하게 된 단체에

대한 지정기부금단체 철회심사도 담당하도록 한다. 지정기부금 대상단체 승인 시나 철회 시에

재정경제부장관은 위원회의심의결과에 따라처분을 하도록함으로써, 지정기부금 대상단체승

인업무의 독립성을보장토록한다. 지정기부금 대상단체는매년조직, 운영, 재정에 관하여일정

한자료들을관할지방 국세청장에게제출하여야한다. 지방 국세청장은지정기부금대상단체의

제출서류를검토하여요건을충족시키지못한다고판단되는단체에대해서는재정경제부장관에

게 통보하여야 하며, 재정경제부 장관은 위원회의 심의를 거쳐서 지정기부금 대상단체 승인을

철회할 수 있을 것이다. 지정기부금 대상단체로의 추천 및 승인의 요건이 제시되고, 어떠한 사

유가 있을 경우 반려될 수 있다는 정보가 일반에 명확히 공개되고, 안내될 때 지역재단을 만들

고자하는이들의불필요한시행착오와행정낭비를막을수있을것이다.

ㄷ) 기대효과

세제혜택지위획득과관련된명확한기준과안내를통하여지역재단을설립하고자하는주체의

시행착오를감소시키고, 불필요한행정낭비를막을수있을것이다.

또한 즉각적인세제혜택지위부여를통하여지역재단은기부자에게혜택을제공할수있고, 이

는지역의기업이나시민들이기부할수있도록독려하는인센티브가될것이다.
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라. 지역재단에 대한 세제혜택 강화

ㄱ) 해외사례

ⓐ미국

세제혜택은자선활동을 촉진하기 위한 인센티브로서정부가펼치는정책에 있어서 가장 중

요한위치를차지한다. 자선단체에기부하는현금이나다른형태의재산에대해서는법인과

개인모두연방소득세공제15)를받는다.

미국의 지역재단은 501(c)(3)를 충족하여 public charities에 해당하는 면세조직이다. 법인설

립후 본격적인 활동 이전에 국세청으로부터 501(c)(3)에 해당하는 지위를 획득함으로써 설

립후 바로 사업을 개시하면서 기부금에 대하여 세제혜택을 제공할 수 있는 것이다. 개인재

단이나가족재단, 기업재단 등은 privat foundations로 분류되어더엄격한관리감독을받으

며, 세제혜택도 개인에 대하여서는 30%내에서 소득공제 혜택을 제공할 수 있다. (지역재단

은 50%)16)

<표 6-3> 미국기부금의세제

기부금의 종류
공제한도액

법인(법인세) 개인(소득세)

특별히 공익성이 강한 단체에 대한

기부금(연방․주정부에 대한 기부금

도 포함) 과세소득의 10%
조정 총소득의 50% 소득공제

기타 공익단체에 대한 기부금 조정 총소득의 30% 소득공제

자료 : 손원익, 2000, 『비영리법인 관련 세제의 선진화 방안』, 한국조세연구원, p.101에서 재구성

15) 기부금 지출액 중 소득공제 한도액은 기부금공제 및 배당소득공제 전 과세소득의 10%이며, 다음 기관에 기

부 및 증여한 금액에 대하여 소득공제가 적용된다. �정부기관 및 공익목적의 미국령, ‚미국 및 미국령 내에 

있는 법인, 신탁, 공공자금, 기금 및 재단으로서 종교, 자선, 과학, 문학 및 교육을 목적으로 하거나 국내 및 

국제 아마츄어 스포츠대회 육성, 아동 및 동물학대 금지를 목적으로 설립된 기관. 개인의 이익을 위해 순이익

이 사용되지 않아야 하고 입법 활동에 영향을 미침으로써 세법 제 501(c)(3)에 의한 면세단체에서 제외되는 

조직이 아니어야 함. ƒ회원이나 회원사의 이익을 위해 장례를 목적으로 하는 공동묘지 회사로서 개인이나 개

인 주주의 이익을 위해 운영하지 않는 공동묘지 법인. „미국 및 미국령에 설립된 퇴역군인단체 및 사회원조

단체로서 순이익을 개인 및 개인주주를 위해 사용하지 않는 단체(손원익 외, 2004).

16) Tax Treatment of Charities  “Council on Foundation"
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또한미국정부는가치평가가어려운현물기부에대해서도세제상의 혜택을부여하고있다. 미국

기업들의 경우, 사회공헌활동에현금기부가가장큰부분을차지하며그비율은약 90% 정도에

달하지만, IBM이나휴렛펙커드와같은 컴퓨터제조업체의경우는자사의컴퓨터 제품을교육기

관에기부하는방법을이용하고있다. 자사 제품의기부는현금기부와달리기업의입장에서제

고물량을 조절할 수 있는 장점을 가진다. 사실 수혜자의 입장에서는 지원 받는 컴퓨터가 비록

제고품이거나 혹은 중고품이어도 없는 것보다 나을 수 있기 때문이다. 이러한 제품기부의 촉진

을위해미국에서는연구목적을위해교육기관에제품이나장비를기부할경우에는 10%의세금

감면에다더불어제품의원가와시가사이차익의 50%가더감면된다(이상민외, 2002, 재인용).

ⓑ일본

일본의 경우 기부금 종류는 성격에 따라 국가 ž 지방공공단체에 대한 기부금, 지정기부금, 특정

공익증진법인에 대한 기부금, 인정 NPO법인에 대한 기부금, 일반기부금의 5가지로 구분할 수

있다. 법인이 지출한경우국가나 지방공공단체에대한기부금이나지정기부금은 기부금전액을

손금산입한다. 국가나 지방공공단체에 해당하는 단체로는 공립학교, 공립도서관 등이 있고 지정

기부금이란 올림픽 개최, 사립학교 교육연구, 국립대학법인의 교육연구 등에 지출하는 기부금을

말한다. 특정공익증진법인에 대한 기부금특례제도에 의한 특정공익증진법인에대한기부금은 해

당기부금의합계액과기부금의손금산입한도액17) 중적은금액이손금산입된다. 손금산입한도

를초과하는부분은일반기부금에포함된다. 인정NPO법인에 대한기부금특례제도에의해인정

NPO법인에 대한 기부금은 특정공익증진법인에 대한 기부금에 포함되어 손금산입 한도액을 계

산한다. 특정공익증진법인에해당하는것은일본적십자가등의특수법인, 공익법인중과학기술

의 시험연구나 학생에 대한 학자금의 지급을 실시하는 법인, 학교법인, 사회복지법인 등이 해당

된다. 인정 NPO법인에대한기부금이란특정비영리활동을실시하는법인으로서일정한요건을

만족하고 국세청장관의 인정을 받은 기관에 대한 기부를 말한다. 2001년 10월 1일 이후에 국세

청장관으로부터 인정을 받은 인정 NPO법인에 대해서 인정 유효기간 내에 지출한 기부금에 대

해적용된다. 아래의 <표 6-11>은 공익성기부금관련세제개요이다.

17) 기부금의 손금산입 한도액이란 (소득금액의 2.5%+자본 등의 0.25%)×1/2에 상당하는 금액을 말한다.
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<표 6-4> 일본기부금의세제

기부금 종류 법인세 소득세

국가ž지방공공단체에

대한 기부금 전액 손금

[기부금(총소득의 25%한도)

- 1만엔]을 소득에서 공제

지정기부금

특정공익증진법인에

대한 기부금
일반기부금과는 별도로

다음을 한도로 손금산입함

(소득금액의 2.5% + 자본 등의

0.25%) × 1/2인정NPO법인에 대한 기부금

주 : 1. 일반기부금이란 법인이 지출하는 기부금 가운데, 나라 등에 대한 기부금, 지정기부금, 특정공익증

진법인 및 인정 NPO법인에 대한 기부금 이외의 것으로 (소득금액의 2.5% + 자본등의 금액의 

0.25%) × 1/2를 한도로서 손금에 산입한다.

2. 피상속인이 유언에 의해 공익법인, NPO법인에 기부한 재산에 대해서는 원칙적으로 상속세는 과

세되지 않는다.

자료 : 손원익․정재호․김형준․김상헌,  2004, 『기업의 준조세부담과 정책방향』, 한국조세연구원.

ㄴ) 개선방안

따라서 기부문화 활성화를 위해서는 지역재단에 대한 세제혜택 지위를 강화(법정 기부금

등)하는 것이 필요하다. 특히 기업기부에비해 상대적으로 저조한 개인기부 활성화를위해서는

개인기부에대한세제혜택강화가요청되고있다.18)

ㄷ) 기대효과

기부자에대한 세제혜택의확대는자연스럽게기부문화활성화로 이어질것이다. 조세감면으로

인한 효과성 측정의 문제가 있기는 하나, 지역 공동체 발전이 의무에 의하지 않고 자발적으로

참여하는 시민의식의 성장에 그 핵심이 있고, 현재 한국사회에 요청되는 바가 자발적인

시민참여라는 점에서 장기적인 안목으로 보면 기부자의 세제혜택 확대가 긍정적인 효과를

발휘할것이다.

18) 지역재단에 대한 법정 기부금 단체로서의 지위 획득 문제는 지역재단만을 독점적인 지위로 한정하기 보다는 

사회복지공동모금회 등 주요 모금단체와 동일한 세제혜택을 제공할 수 있는 지위획득의 문제이다. 여타의 공

익적인 활동을 수행하고 있는 민간 단체들에 대한 세제혜택도 확대되는 것이 기부문화 확산에 필요한 과제이

겠으나, 본 연구에서는 지역기부문화 활성화의 관점에서 지역재단의 세제혜택 지위 확대 관점에서 검토하도록 

한다.
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② 사회적 인식제고, 정보 공유와 지식 개발 지원을 위한 정보센터의 설립

ㄱ) 필요성

지역재단의 활동이 효과적으로 이루어지기 위해서는 지역재단 활동과 관련된 기술과 노하

우가개발되어야하며, 관련된정보가정부나시민사회등의이해관계자들에게공유되어야

한다. 따라서지역재단을설립하고자하는다양한주체들에게지역재단에대한보다전문적

인정보를제공하고사업아이템개발, 기업 및 지역 사회복지, 시민단체 등 관련조직사이

의 파트너쉽 형성 지원, 모범사례 전파를 위한 지원조직이 필요하다. 지역재단 정보센터는

이러한 역할을 담당하기 위해 필요하다. 하지만, 이는 지역재단과 관련된 제도적 정비후에

지역재단정보센터에대한욕구가확대되는상황에따라단계적으로추진되어야할것이다.

지역재단을 설립하고자 하는 지역 및 주체들은 각 지역의 특성에 적합한 지역재단의 사업

영역을 발굴하거나 실질적인 설립 및 운영의 노하우를 획득하는데 어려움을 느끼고 있다.

따라서 지역재단 활동과 관련된 다양한 지식을 수집, 개발, 유통시킬 수 있는 매개체가 필

요하다.

본 연구의 전문가 간담회에서도 지역재단의 활동의 가이드와 지역재단의 일반적인 모델제

시(발전단계별)의 필요성이 논의되었다. 특히 초기 설립단계에서의 설립 지원 안내나 설립

후지역재단운영주체들에대한교육지원, 지역별특성및설립지역재단의여건에맞는사

업모델의구성에대한연구지원의필요성이제기되었다.

공급측면에서 지역별로 지역재단의설립 주체 및추진내용에대한정보나지역재단의지원

필요성, 즉 수요에 관한 정보가 정확하게 전달되지 않으면 자원이 통합되지 않고 중복되거

나비효율적으로배분되는결과가초래될수있다.

지역재단의 설립주체나 사무국 등관련 담당자들에대한 체계적인교육과네트워킹은지역

재단의활성화및발전을위해필수적으로요구되는과업이다.
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ㄴ) 지역재단 정보센터의 사례들

①미국 : 미국의지역재단센터는지역재단에대한 DB구축과관련연구및정보제공, 지역재단

관계자들에대한교육프로그램을통하여지역재단발전에기여하고있다.

②영국 : 영국의경우 CFN에서지역재단도서관을설립하여지역재단과관련된정보를제공하고

실무와관련된매뉴얼연구제작해배포하고있다.

ㄷ) 지역재단 정보센터의 조직형태

정보센터의 조직형태는 공조직 형태 혹은 민간조직의 형태로 구성될 수 있다. 따라서 어떤 조

직형태를 선택할 것인가가 먼저 결정되어야 하나, 지역재단의 태동기에 있는 한국사회의 현실

에서는단기적으로는기존관련민간조직이나연구기관에의해프로젝트형태로사업을진행하

고, 장기적으로는공조직이나민간조직으로신설하는방안을검토하는것이타당할것이다.

①공조직

공조직형태는 총리실, 혹은 행정자치부 산하의 사업단 형태로 지역재단 정보센터를 설치하

는것인데, 인력을개방형으로민간전문가를영입함으로써전문성을살릴수있다.

②민간조직

민간조직으로민법상재단을설립하는방안이나민간조직에위탁운영하는방안이있다. 민

간조직으로는독립된조직으로운영된다는장점이있으며, 민간조직으로전문가의영입이나

시민사회의요구에부응하기용이하다.

ㄹ) 지역재단 정보센터의 설치 및 운영의 방법

지역재단정보센터는 (가칭)지역재단활성화법에서그기능과설치운영및행정지원등에대한규

정을둘수있다. 또한이의설립및운영에필요한사항은대통령령으로정할수있을것이다.
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ㅁ) 지역재단 정보센터의 기능

•정보제공: 지역재단의활동과관련된정보의수집및전파

- 지역재단활동에관련된정부정책의수집및전파

- 해외의지역재단활동에대한정보수집및번역

- 지역재단활동의적소파악및정보제공

- 지역재단모범사례발굴및확산

•정책개발: 지역재단활성화를위한정책개발

- 주요지역재단에대한조사및모델개발

- 지역재단활성화를위한제도개선방안마련등

•지역재단활성화를위한사회적인식제고

- 지역재단안내가이드제작, 배포

- 미디어를통한지역재단활동홍보

•네트워킹및교육훈련

- 교육에관한정보교류및프로그램개발

- 지역재단관계자들에대한네트워킹지원
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(3) 결론

<표 6-5> 지역재단확산의장애요인과대안

지역재단 확산의 

장애
현  황

대  안

제도개선 기타 활동 및 지원

세법제

∙ 주무관청 선정의 어려움

∙ 세제혜택 지위 획득의 어려

움(지정기부금 대상단체 지

정)

∙ 세제혜택 지위 강화 필요

(현재 지정기부금 단체)

∙ 지역재단 설립과 관련 지방자

치단체를 주무관청으로 함

∙ 재단법인 설립절차 및 기준 명

료화 및 통일

∙ 세제혜택 지위 획득 기준 구체

화/명료화

∙ 세제혜택 지위의 즉각적 부여 

및 사후관리/감독

∙ 세제혜택 지위강화(지정기부금 

대상단체->법정기부금 대상단체)

대표성, 공정성,

투명성, 독립성문제

∙ 공정성과 투명성의 문제

∙ 지방정부 출연 지역재단의 

경우 공무원 등 정부인사가 

이사회 구성(독립성, 대표성

의 문제)

∙ 지역재단에 대한 사후관리/감독 

방안 개발

∙ 지역 주민 의사반영 및 참여 

방안의 개발

∙ 지역 각계인사로 이사회 및 

운영위원회 구성

∙ 재정투명성 확보(회계 공개)

∙ 운영투명성 확보(모금, 배분, 

의사결정과정 공개)

지역재단에대한

사회적인식제고

∙ 부처별 담당 공무원의 이해

부족

∙ 지역주민들의 지역재단에 

대한 인식 및 이해부족

∙ 지역재단 기준 제시

∙ 지역재단정보센터 설립을 통한 

지역재단 홍보

∙ 지역재단 안내 매뉴얼 제작

∙ 담당 공무원 교육 및 부처별 

정보공유

∙ 시민에 대한 지역재단 홍보 

및 안내

다양한

설립주체들간의

협력모델모색

∙ 지방정부에 의한 지역재단 

설립과 민간에 의한 지역재단 

설립이 개별적으로 추진

∙ 지역재단의 설립, 확산을 위한 

민간, 기업, 지방정부의 협력

∙ 지방정부 단독에 의한 지역재

단 설립 지양 (관련 제도 정비)

∙ 민간에 의한 지역재단 설립 

및 운영의 용이화 지원

인큐베이팅주체와

방안

∙ 지역재단 설립과 관련된 정

보제공, 설립 및 운영 안내, 

교육, 연구의 주체가 미약

∙ 지역재단정보센터 설립을 통한 

지역재단에 대한 정보제공, 교육, 

연구, 정책개발

지역복지서비스전달

의주요주체로서

재단의위상과역할

∙ 지역단위, 마을단위의 민간

복지기관의 부족

∙ 민관협력의 부족

∙ 설립된 지역재단들에 대한 민

간협력, 민관협력 촉진

다양한주민참여

보장방안

∙ 현재 지역재단별로 내외부 

전문가 그룹의 구성이 저조

∙ 지역재단 사업분야별 지역 전

문가 그룹 및 지역일반주민 참

여 위원회 구성 운영
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앞서 살펴본 해외 사례를 살펴보면, 지역재단의 오랜 역사를 지닌 미국의 경우 민간주도로 지역재

단이 확산, 성장하여 왔다. 이는 이민사회로서의 미국의 민간 기부문화의 발전과도 연관성이 깊다.

영국의 경우는 민간과 정부가 협의체를 조직하여 공동으로 지역재단을 확산시켜온 경우이다. 우리

사회의 경우 지역재단 확산을 위한 정부역할 고려에 있어서 한국사회의 현실 및 경험에 대한 면밀

한검토가전제되어야한다.

국가적인 위기였던 IMF 당시 금모으기 운동 등 국민적인 성금이 기반이 되어 조성되고 발전한 실

업극복국민재단의 사례가 이러한 고민지점을 제공한다. 실업극복국민재단의 전신으로서 대량실업

직후 조성된 1,200억의 민간실업기금을 운영하는 민간대책기구가 ‘실업극복국민운동위원회’였다. 민

간단체들로구성되기는했지만, 기금이 근로복지공단에포함되어있으면서, 실질적인 기금의운용은

정부주도로 이루어졌다. 실업극복국민운동은 대량실업 초기 다양한 구호사업에 기금을 지원했으며,

2000년 전국에 100개의 실업자종합지원센터에 재정을 지원했다. 그러나 2001년 센터사업의 중단과

실업극복국민운동의 해소논의를 거쳐 2003년 해소하게 된다. 이러한 과정에서 실업자종합지원센터

의의사반영이제대로되지 못했던 점, 그리고 지원중단문제로인한 민관갈등이큰문제가되었으

며, 기금이 실업극복국민재단으로민간화된이후에도, 정부와 민간단체및실업극복국민재단과민간

단체간의 갈등이 장기화 된 것이다. 민간의 자율성과 자발성에 의하여 추진되지 않고 정부개입을

거쳐민간화하는과정의어려움을잘보여주고있다.

더 가깝게는 앞서 언급하였던 지방정부주도로 설립된 지역재단의 경우 재단의 형식적인 구성 측면

이나 실질적인지배와사업의 내용적인 측면에서도 민간화하는 어려움을 잘보여주고 있다. 지방정

부의출연에의해설립되는지역재단의경우여러가지장점도존재하지만국민의세금으로조성된

정부재원이 거꾸로 다시 민간화하는 문제가 발생한다. 정부와 민간의 경계가 흐려지고, 재원사용의

문제나 이를통해 조성된 지역재단의 성격에도 문제가 발생한다. 이 때문에 지방정부가 아무리 공익

적인 목적으로 시도했다 할지라도 이렇게 설립된 재단의 경우 세금의 오용이나, 자치단체장 등 관

련 공무원들의 정치나 사익의 문제로부터 끊임없이 의혹을 사게 된다. 또한 이러한 지역재단의 경

우 초기 의사결정과정에 지방정부 인사 및 관계 공무원이 깊숙이 개입하면서 민간의 형식을 갖춘

관치 및 정부사업의 형태로 사업이 진행된다. 이 과정에서 직간접적으로 지역 공무원들도 재단의
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모금사업에 관여하게 됨으로써문제의 소지가 발생할 수 있다. 또한 민간참여 부족으로사업설계나

실행에 있어서지역단체들과 협력적인 모델의 구축에도 어려움을겪게된다. 향후에는 이러한 지방

정부 주도의 지역재단 설립을 지양하고, 지방정부 재원을 지역 민간단체들 및 지역 기업등과의 협

력적인 모델구축과 사용방안 모색을통하여지역문제해결에사용하는 것이 더 효과적일 것이다. 오

히려 이러한 과정을거쳐서 민간단체들간의협력도 강화될 것이며, 이러한 경험을 토대로자연스럽

게지역재단의설립이모색될것이다.

따라서 정부는지역재단에대한섣부른자금지원이나적극적인인큐베이팅활동모델인지역재단협

의체모델(영국의 CFN)은 지양하고, 민간에의하여좀더풍부한지역재단들에대한시도와경험이

축적될수있도록제도적인틀을보완하는작업에집중해야할것이다.

중기적으로 민간의 자율성과 자발성을 최대한 보장하면서, 지역재단 정보센터의 설립을 통해 지역

재단 관련 다양한 주체들의 촉진(facilitating), 파트너링(partnering) 활동에 집중하는 일이 필요하다.

지역재단에 대한 정보와 정책의 조사/개발, 지역재단의 인지도 향상을 위한 홍보와 캠페인, 지역재

단 주체들을 위한 교육 및 연구 지원, 지역재단과 관련된 지역의 다양한 잠재기부자와 이해관계자

들에대한네트워킹지원등이그주요내용이다.

민간에 의한 자율적이고 자발적인 지역재단 활성화를 위해 제도적인 개선외에도 정부의 지원은 필

요로 한다. 앞서 언급한 김해 생명나눔재단의 경우와 유사하게 정부가 지역재단을위한사무공간을

무상으로제공하는방안도지역재단활성화의간접적인지원방법이될수있다.

지역재단은 이미 그 자체로서 세계적인 운동이 되고 있으며, 국내에서도 다양한 주체들이 설립을

추진하고 있다. 지역재단은 지역의 다양한 주체들이 지역문제를 해결하고자하는 욕구의 실현

과정에서나타나며, 이를 기반으로 자발적으로 생겨날 때 건강하게 성장할 수 있다. 즉, 지역재단의

외적성과로서 표출되는 것은 민간자원의 모집과 지원에 따른 지역사회의 발전이지만, 실질적인

성과는지역의다양한주체들의자발적인공동체참여에있는것이다.
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본 연구조사는 짧은 기간과 한정된 재원으로 인해 주로 국내 탐방 및 인터뷰, 해외자료는

문헌조사에 많이 의존했다. 라운드테이블 참석자등 지역재단 관계자나 전문가들은 국내 지역재단

활성화를 위해서는 해외 지역재단 사례에 대한 심층조사 및 정보가 필요하다는 의견을 많이

제시하였다. 실제 해외에서 지역재단이 새로 생겨나고 발전하는 과정과 해당 지역에서 시민들의

참여와 개입, 지역비영리단체와의 협력, CFN과 같이 지역재단 지원 민관협의체의 운영 등에 대한

연구는 문헌조사만으로는 많은 한계를 갖는다. 따라서 이번 연구를 토대로 지역 기부문화 확산과

주민참여에 의한 지역재단 운영 등 한국사회에 적용시 실질적으로 고려할 부분들에 대해서 해외

사례를좀더심층적으로연구될수있기를바란다.
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