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 Ⅰ. 서론

1. 연구 목적

경제학에서는 경제행위의 기본단위를 가구로 정의한다. 대부분의 성인은 결혼을 통하여 가구를 구

성하고 한 가구에 소속된 가구원들은 각자 전문화된 영역을 가짐과 동시에 서로 협동하여 가구의 

목적을 달성하기 위해 함께 노력한다. 그러나 2인 이상의 가구원으로 구성된 가구의 가구원들 간의 

선호가 언제나 일치하지는 않는다. 예를 들어 청명한 가을날 주말 오후에 남편은 아내와 함께 야구

장에 가서 프로야구 경기를 관람하고 싶어 하는데 아내는 남편과 함께 예쁘게 물든 단풍구경을 가

기를 원하는 경우를 생각해보자. 이 부부가 같은 시간에 두 가지 행위를 동시에 수행할 수 없기 때

문에 결과적으로는 프로야구를 보러 가거나, 단풍구경을 위해 산에 가거나, 혹은 제3의 다른 장소

에 가거나, 아니면 아무 곳에도 가지 않고 집에 있는 선택을 하게 될 것이다.

 

결과적으로 우리는 이 가운데 부부가 최종적으로 선택한 행위를 관찰하게 된다. 그렇지만 최종   

선택에 이르기까지 남편과 아내는 자신의 선호를 관철시키고자 서로를 설득하기 위해 노력할 것이

고 최종 결과는 결국에 각각의 배우자의 협상력에 의해 결정될 것이다. 즉, 가구원들 사이의 이질

적인 선호가 존재한다면 우리가 관찰하는 가구의 경제행위는 가구원들 간의 협상 결과로 이해할 

수 있다. 

가구원들 사이 선호의 이질성은 가구의 기부행위에도 영향을 미칠 수 있다. 사람들이 기부를 하는 

이유는 그들이 납부한 기부금으로 어려움에 처한 사람들이 도움을 받을 것이며 이들의 행복이 곧 

나의 행복이 된다는 믿음이 있기 때문일 것이다. 이를 경제학적인 관점에서 해석해보면 기부행위

를 다른 사람의 행복이 경제학에서 효용이라고 불리는 나의 행복에 영향을 미치는, 즉 개인에게 효

용을 주는 하나의 재화로 인식할 수 있다. 그런데 부부가구를 생각해보면 남편과 아내가 이러한 기

부행위에 대해 서로 다른 생각을 가질 수 있으며, 선호하는 기부분야도 다를 수 있다. 
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1) �자녀들의 경우 부모에게 실질적인 협상력을 갖고 있다고 보기 어렵기 때문에 이 글의 분석에서 자녀의 기부행위는 고

려하지 않는다. 그러나 근래에 한 자녀만을 두고 있는 부모의 경우 자녀의 선호에 큰 관심을 두고 있을 가능성이 높기 

때문에 이 경우에는 자녀도 어느 정도 협상력을 가지고 있다고 생각해 볼 수도 있을 것이다.

2) �대표적인 해외연구들로 Browning, Bourguignon, Chiappori and Lechene(1994), Blundell, Chiappori, Magn 

ac and Meghir(2007), Behrman and Rosenzweig(2006),  Mazzocco(2007) 등의 연구를 들 수 있다. 우리나라 자

료를 이용한 연구로는 Lee(2007)와 Ham and Song(2014)의 연구 정도를 찾을 수 있다.

3) �특히 성별의 차이를 살펴본 연구들로 강철희(2007), 강철희·이종은·배민경(2009), 강철희·변은지·구지윤(2011), 

박태규·윤병호·정진욱(2008), 김욱·송미영(2006) 등의 연구를 예로 들 수 있다. 

예를 들어 설명하면, 남편과 아내 가운데 누군가는 TV에서 굶주리는 아프리카의 어린이들을 도와

달라는 캠페인을 보고 나서 기꺼이 그들의 후원자가 되려고 할는지 모른다. 그러나 그의 혹은 그녀

의 배우자는 이러한 TV 광고에 별다른 흥미를 느끼지 못할 수도 있다. 흥미를 느끼지 못하는 이유

가 애초에 남을 돕는 것에 대한 관심이 없기 때문일 수도 있고 혹은 이 사람의 경우 우리나라에서 

어려움을 겪는 어린이들을 돕는 것이 더욱 중요하다고 생각하거나 혹은 자신이 다니는 교회나 절

에 헌금을 내는 것에 더 큰 관심이 있기 때문일 수도 있다. 다시 말하면, 부부 사이에 기부행위 자

체에 대한 선호의 차이가 존재할 수도 있으며, 혹은 기부행위 자체에 대해서는 유사한 선호를 보

이지만 기부분야에 대한 우선순위가 다를 수도 있다. 그러므로 우리가 관찰하는 두 명 이상(보통의 

경우 남편과 아내 및 자녀들)으로 구성된 가구의 기부행태는 결과적으로 서로 다른 선호를 가진 가

구원, 특히 남편과 아내의 협상에 의해 나타난 결과로 이해하는 것이 타당하다.1) 

해외 선행연구에서는 1980년대 후반부터 부부가구에서 남편과 아내의 선호가 다른 경우 가구의 의

사결정이 이루어지는 경제모형 및 이에 대한 실증연구가 활발하게 진행되어 온 반면에 우리나라에

서는 아직까지 이러한 방식의 경제적 접근을 시도한 연구가 많지 않다.2) 한편 개인의 기부행위 혹

은 자원봉사행위를 설명하기 위한 추정식에 성별, 연령, 학력, 결혼 여부 등의 인구통계학적 변수

들을 고려한 국내 선행연구3)들은 적지 않게 찾아볼 수 있지만 성별의 차이에 따른 기부성향 및 기

부분야의 선호차이를 주목한 연구는 찾아보기 힘들다.

 

이에 따라 이 글은 두 가지 목적을 가지고 작성되었다. 첫째, 과연 성별에 따라 기부 행위 자체에 

대한 선호의 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 먼저 독신가구만을 대상으로 남성과 여성

이 선호하는 기부분야에서도 차이를 보이는 지 살펴보았다. 다음으로는 남성가구와 여성가구 각각

에 대하여 총기부금 지출의 결정요인을 실증분석하였다. 개인의 기부에 대한 선호, 즉 효용함수의 
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형태에 영향을 미칠 수 있는 인구통계학적 변수들과 더불어 특히 개인의 소득 대비 총기부금의 규

모가 성별에 따라 어떻게 나타나는 지 여부를 검토하였다. 

둘째, 부부가구의 경우 과연 부부가구의 기부금 지출 결정과정에서 부부의 협상력이 중요한 결정

요인인지 여부를 점검하고자 한다. 이를 위해서는 먼저 성별에 따라 독신가구와 비교하여 기부분

야별 기부금의 규모 및 비중에 차이가 있는지 여부를 살펴보았다. 만일 독신가구의 경우와 대비하

여 차이점이 발견된다면 이 중에서 일부는 최소한 부부의 협상결과가 반영된 것으로 이해할 수 있

을 것이다. 다음으로는 남편과 아내의 총기부금을 결정하는 요인을 살펴보고자 기부금 결정식에 

대한 실증분석을 실시하였다. 이를 통하여 실제로 각 배우자의 협상력이 구체적으로 어떻게 영향

을 미치는지 대략적으로 살펴보았다.

본 연구의 분석결과에 따르면 독신가구의 경우 남성과 여성은 선호하는 기부분야에 대한 차이가 

관찰되지만 가구 소득이 총기부금에 미치는 한계적 영향에 있어서는 통계적으로 유의한 차이를 발

견할 수 없었다. 뿐만 아니라 효용함수에 영향을 미칠 것으로 기대되는 인구통계학적 변수들이 총

기부금 지출에 미치는 영향에 있어서도 성별 간의 유의한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 그

러나 부부가구의 경우에는 가구 소비지출을 통제한 상태에서 개별 배우자의 소득이 남편과 아내의 

총기부금 지출에 미치는 영향이 다르게 나타났으며 남편과 아내의 학력과 연령으로 대표되는 인구

통계학적 변수들의 영향 또한 비대칭적인 모습을 보였다. 

이러한 연구결과는 2인 이상으로 구성된 가구에서 지출된 기부금에 대한 분석은 독신가구의 기부

금지출에 대한 분석과 다르게 접근할 필요성이 있음을 보여준다. 즉, 배우자가 없는 남성과 여성의 

독신가구의 경우에는 기부분야에 대한 선호의 차이에 주목할 필요가 있으며 부부가구의 경우에는 

배우자 간의 협상력과 협상과정에 대한 분석이 추가로 이루어져야 할 것임을 시사한다. 

본고의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ절에서는 개인의 기부와 가구의 기부금 지출결정과정을 설명하는 

경제모형에 대하여 간략히 소개한다. 제Ⅲ절에서는 본 연구의 분석에 사용된 자료에 대하여 설명

하고, 이어지는 제Ⅳ절에서는 개인 및 가구의 기부금 총량을 추정하기 위해 사용한 분석 방법과 추

정 결과를 토론한다. 마지막으로 제Ⅴ절에서는 본 연구의 한계점과 향후 연구과제에 대하여 논의

하면서 결론을 맺는다.

아름다운재단-188X257.indd   223 14. 11. 19.   오후 12:14



2014년 기획연구 보고서

224

Ⅱ. 기부금 지출에 관한 경제 모형

1. 개인의 기부금 결정 모형

경제학적 관점에서 개인의 기부금지출에 대한 결정은 효용극대화의 결과이다. 본 연구에서는 공공

재 모형 또는 비순수 이타 모형에서처럼 기부금의 공공재적 특성을 고려하지 않고 민간 소비 모형

에 근거한 효용함수를 극대화한다고 가정한다. 따라서 예산제약에 직면한 개인의 효용극대화 문제

는 아래의 식 (1)과 같다.  

 (1)

                            

위의 모형에서 예산제약식에 포함된   와   는 각각 기부금과 기부금을 제외한 소비(Hicksian 

composite commodity)지출을,    은 소득을 의미한다.4) 이 모형은 개인의 노동공급의사결정을 

함께 고려하지 않는다. 여가(leasure)는 개인의 효용에 영향을 미치는 중요한 재화로서 작용하지만 

기부에 관한 효용극대화 과정에는 상호작용을 하지 않는다는 분리성(separability)을 가정한다. 

개인의 효용극대화를 이루기 위해서는 한계효용균등의 법칙이 성립해야 한다. 한계효용균등의 법

칙이 성립하는 경우에는    와   모두 내부해(interior solution)를 갖는다. 그러나 만일 개인의 

4) �우리나라를 포함한 대부분의 나라에서 개인이 지출한 기부금에 대해서는 소득공제 혹은 세액공제의 형태로 세제혜택

을 부여한다. 만일 소득공제 형태로 혜택이 부여된다면 기부금의 가격은 1이 아니고 개인의 한계세율에 따라 달라진

다. 만일 개인    의 한계세율이    라면    의 기부가격     는          가 된다. 그러나 본 연구의 분석에서는 기부금의 세

금혜택은 고려하지 않는다. 이는 본 연구의 한계로 남는다. 그러므로 식 (1)의 모형은 기부금을 납부한 개인의 소득이 

면세점 이하여서 세금혜택을 받지 못하거나 혹은 법으로 정한 세금혜택을 전혀 받지 못하는 기부처에 기부한 경우에 

적합한 모형이라고 평가할 수 있다. 
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5) �효용극대화수준에서 개인의 소비는 언제나 0보다 크기 때문에    에 대한 추가적인 제약은 없는 것으로 가정하였다.

6) �Collective Model에 대한 보다 자세한 설명은 Browning, Bourguignon, Chiappori, and Lechene (1994)를 참조

하기 바란다. 

소비에 대한 한계효용이 기부로부터 얻는 한계효용보다 클 경우에는 기부금에 대하여 모서리해

(corner solution)가 발생한다.5) 이러한 경우 개인의 기부금 지출금액은 0이 된다. 즉, 효용극대

화를 추구하는 합리적인 개인을 가정하면 기부금을 지출하지 않은 개인의 경우 모서리해가 발생한 

것으로 간주할 수 있다.

2. 가구의 기부금 결정 모형: Collective Model

효용극대화 원리를 기본으로 한 기혼 부부의 의사결정에 관한 모형 중에 가장 단순한 모형은 부부

가 정확하게 동일한 선호를 갖는다고 가정하거나, 아니면 두 사람 중 한 사람이 가구의 모든 의사

결정을 내린다고 가정함으로써 부부의 공동의사결정을 단일의사결정으로 간주한다. 이러한 단일모

형은 부부 중 누가 소득을 얻는지 관계없이 총소득이 같으면 동일한 지출유형을 갖는다는 것을 의

미한다. 그러나 대부분의 실증연구는 이러한 단순한 의사결정과정을 기각하는 경향이 있다.

이러한 단일의사결정모형의 대안으로 Collective Model을 생각해 볼 수 있다.6) Collective Model

은 서로 다른 선호를 가진 부부의 협상력에 따라 가구의 최종의사결정이 이루어진다고 가정한다. 

부부는 다음과 같은 최적화 문제에 직면한다. 아래의 Collective Model에서도 개인의 기부모형과 

마찬가지로 여가에 대한 분리성(separability) 가정을 적용하여 가구의 노동공급에 관한 의사결정

은 함께 고려하지 않는다.

 (2)

아름다운재단-188X257.indd   225 14. 11. 19.   오후 12:14



2014년 기획연구 보고서

226

위의 최적화 문제에서     와     는 소비와 기부에 대하여 서로 다른 선호를 가지고 있는 남편과 아

내의 효용함수를 의미한다. 즉, 남편은 자신의 소비     와 자신이 선호하는 기부분야에 대한 우선

순위를 정하고 총기부금을 배분하여      만큼 기부함으로써 효용을 얻고, 아내 역시 마찬가지로 자

신의 효용함수를 구성한다. Collective Model은 남편과 아내의 선호를 나타내는 효용함수에 대

한 가중평균으로 이루어진 가구효용함수를 부부가 함께(jointly) 극대화한다고 가정한다. 위 식에

서    는 가구효용함수에서 남편의 선호에 대한 가중치를 의미하므로 결과적으로 남편의 협상력

(bargaining power)을 의미하는 것으로 해석된다. 따라서            는 아내의 협상력을 나타낸다.

위 식에서    는 남편과 아내의 협상력(   )에 영향을 주는 변수들을 의미한다.    에는 만일 협상과

정에서 각 배우자가 가진 힘이 서로의 갈등을 해결할 수 없어서 결혼관계가 해체될 경우 각자가  

가질 수 있는 outside option value(single로서의 삶과 더 나은 배우자를 만날 수 있는 가능성)에 

영향을 미치는 변수들(예를 들어, 나이, 학력, 외모, 노동시장에서 임금률 및 집안 배경 등)을 포함

한다. 

개인의 기부모형에서와 마찬가지로 부부는 가구효용함수의 극대화과정에서                        의 

한계효용이 균등해지도록 가구 소득(     )을 배분한다. 만일      혹은     의 한계효용이      ,     의 

한계효용에 미치지 못할 경우에는 기부금액이 0으로 관찰되는 모서리해가 발생할 수 있다. 
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Ⅲ. 분석 자료

1. 재정패널

1) 재정패널 개요

본 연구에서는 실증분석을 위해 한국조세재정연구원에 구축하여 제공하는 재정패널 자료를 사용하

였다. 재정패널은 2008년에 구축되기 시작하였는데 처음 조사가 시작된 이후 2012년까지 5개 연

도의 조사가 완료된 시점에서 2008년 원표본 유지율이 79.9%에 이를 정도로 매우 안정적인 관리

가 이루어진 패널 데이터이다.7)

 

재정패널은 가구주를 대상으로 하는 가구조사와 가구원으로 인정된 개인을 대상으로 하는 가구원

조사로 구성되어 있는데 전반적인 조사항목을 개괄적으로 설명하면, 가구조사에서 가구원의 인적

현황·주택 및 자동차 보유현황·가계지출현황·이전지출 및 이전소득·복지현황·자산 및 부채현

황을 조사하고, 가구원조사에서 소득이 있는 개인의 경제활동상태·연금 및 보험지출현황·연간 소

득·신용카드 및 현금영수증·소득세 납부유형과 소득공제현황을 조사한다.8) 

이와 같이 재정패널에서는 가구원조사 설문에서 가구원별 소득원천(근로소득·금융소득·부동산 

임대소득·연금소득 등)에 따른 소득을 별도로 조사하고 이를 합산하여 개인의 연간소득 정보를 구

할 수 있으며, 개별 가구원들의 개인소득을 합산하여 가구 소득 변수를 구축할 수 있는 구조를 가

7) �제Ⅲ절은 한국조세재정연구원 재정패널사업팀의 『1〜5차 재정패널 조사 사용자안내서』를 발췌·요약하였다. 재정패

널의 조사대상 가구는 제주도?도서지역을 제외한 전국의 일반가구로 2008년 구축된 가구인 5,014가구와 2009년에 

구축된 가구인 추가표본 620가구, 2009년 이후 분가하여 1차년도 이후부터 신규로 발생한 분가가구이다.

8) �모든 조사는 기본적으로 설문조사가 이루어지는 해의 전년도 정보에 대하여 설문한다. 단, 가구원조사에서 경제활동

상태는 설문조사가 이루어지는 시점에 대한 정보를 조사한다.
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지고 있다.9) 

2) 재정패널의 기부금 관련 자료

특히 재정패널은 1차년도 조사부터 가구설문에서 전년도 1년간 가구원의 기부금지출에 관하여 조

사하고 있어서 본 연구의 분석을 위해 매우 적합한 자료를 제공하고 있다. 보다 구체적으로 설명하

면 가구조사 설문지에서 전년도에 기부금을 지출한 경험이 있는지 묻고, 있다면 가구원 중 누가 어

느 분야에 얼마나 납부하였는지 질문한다. 기부금에 대한 지출은 가구원별로 소득공제 여부와 관

계없이 종교단체에 정기적으로 내는 헌금이나 불우이웃돕기를 위해 내는 성금 등 기부의 성격이 

있는 금액은 모두 조사된다. 재정패널에서는 기부금을 ①정당, ②교육기관, ③사회복지기관, ④문

화예술, ⑤종교, ⑥기타의 분야로 분류하여 조사하는데 한 가구원이 같은 분야에 해당하는 두 개 

이상의 기관에 기부를 하는 경우에는 금액을 합쳐서 조사하고, 여러 분야에 기부를 하였다면 각각

의 경우를 구분하여 기록하도록 하였다. 따라서 가구원별로 재정패널에서 분류한 기부분야에 대하

여 어떠한 선호를 갖고 있는지 파악이 가능하다.

재정패널의 기부금 조사는 2001년부터 아름다운재단의 기부문화연구소에서 구축하고 있는 

Giving Korea10) 자료와 비교하여 크게 두 가지 다른 점이 관찰된다. 첫째, 조사되는 기부금지출은 

개인이 아닌 기관에 기부한 경우에만 해당된다. 따라서 가까운 이웃·친지·친구에게 직접 기부한 

경우는 조사되지 않는다. 둘째, 종교분야로 기부한 경우 순수 종교운영 목적의 헌금 및 보시와 종

교기관을 통한 자선적 기부금을 구분하지 않는다. 즉, 종교분야의 기부금지출의 경우 두 가지 목적

의 기부금이 혼합되어 있다.11) 

9) �가구조사 설문에서는 가구 소득의 구간을 묻는 간단한 질문만이 포함되어 있기 때문에 가구조사 설문결과로부터는 가

구 소득 수치를 구할 수는 없다.

10) �Giving Korea에 대한 자세한 정보는 http://www.beautifulfund.org 를 참조하기 바란다.

11) �재정패널은 또한 가구원조사에서 전년도 소득에 대하여 연말정산을 했는지 여부와 종합소득세 신고여부를 조사한다. 

근로소득 연말정산자와 종합소득신고자에게는 항목별로 소득공제현황을 조사하였는데 해당 항목으로 지출된 비용이 

아니라 실제 공제된 금액을 기준으로 응답하도록 하고 있다. 기부금소득공제를 받은 경우 총공제금액을 적도록 하고 

있어서 공제한도를 초과하여 기부하였는지 여부는 알 수 없고 기부금공제를 받은 금액만 알 수 있다.
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12) P-value=0.0635.

3) 본 연구의 분석자료 구축

본 연구의 분석대상은 재정패널에서 조사한 모든 가구에서 가구주 혹은 가구주의 배우자로 한정하

였다. 그러므로 미혼가구와 사별 및 이혼 가구를 포함하여 배우자가 없는 독신가구의 경우 가구주

의 기부금 지출에 대하여 분석하고, 부부가구의 경우 가구주와 배우자 각각이 지출한 기부금에 대

하여 분석하였다. 

실증분석에서는 재정패널 1차년부터 5차년도까지 모든 자료를 합한 혼합(pooling) 자료를 적용

하였다. 패널 데이터의 특성상 동일한 가구와 개인이 여러번 관측되는 현상을 고려하기 위하여 기

초통계와 회귀분석에서는 개인 혹은 가구의 id로 군집(clustering)한 강건한 표준오차(robust 

standard error)를 보고하였다. 

2. 가구 유형별 기부금 현황

1) 독신가구

<표 6-1>에서는 독신가구의 기부분야별 기부금 지출 현황을 살펴보았다. 이 표에는 가구주의 성별

에 따라 기부금을 전혀 지출하지 않은 모든 경우를 포함하여 기부분야별 평균 기부금액을 보여주

고 있다. 독신가구의 경우 기부금 지출결정 과정에서 배우자와의 협상이 필요 없기 때문에 표의 결

과는 남성과 여성의 기부분야에 대한 평균적인 선호를 보여주는 것으로 이해할 수 있다. 

기부금액의 평균은 여성이 남성보다 약간 높게 나타났으나 이분산성을 가정하는 경우 5%의 유의수

준에서 성별에 따른 평균기부금의 차이가 없다는 가설을 기각하지 못하였다.12) 그러나 가구 소득대
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비 총기부금 지출비중을 살펴보면 남성가구주의 경우 0.61%, 여성가구주의 경우 1.64%를 자치하

여 여성들의 평균기부성향이 더욱 높은 것으로 나타났다. 그러나 이 수치는 기부금 지출에 영향을 

줄 수는 다른 요인들을 통제하지 않은 상태에서 얻은 결과이기 때문에 이 결과를 가구 소득에 대한 

한계기부성향의 차이로 이해하기는 어렵다. 소득의 증가가 기부금 증가에 미치는 영향을 측정하는 

한계기부성향의 경우 성별에 따른 차이가 존재하는지 검증하기 위해서는 다른 요인을 통제한 회귀

모형을 추정해야 한다. 이에 대해서는 실증분석 결과를 토론한 제Ⅳ절에서 다시 논의하기로 한다.

한편, 세부 기부분야별로 살펴보면 남성들은 여성에 비해 정당과 사회복지기관에 대한 기부를 더

욱 많이 하는 경향이 관찰되는 반면에 기부금 총액대비 여성들은 남성들보다 종교기부금의 비율이 

더 높게 나타났다. 이 결과로부터 남성과 여성이 선호하는 기부분야에 어느 정도 차이가 존재함을 

알 수 있다. 

기부분야 남성 여성

정당
0.375

(0.315)
0.0323

(0.0172)

교육기관
0.0563

(0.0382)
0.117

(0.0525)

사회복지기관
1.461

(0.307)
1.041

(0.251)

문화예술
0.0536

(0.0525)
0.0231

(0.0215)

종교
12.00

(3.286)
17.11

(1.853)

기타
0.259

(0.0996)
0.114

(0.0382)

기부금 합계
14.20

(3.369)
18.44

(1.946)

가구 소득
2,345

(74.36)
1,606

(47.31)

(단위: 만원)
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가구수 645 1,102

관측치수 2,108 3,956

2) 부부가구

<표 6-2>는 부부가구의 기부분야별 기부금 지출 현황을 요약하여 보여주고 있다. 결혼한 부부가구

의 경우 남편의 기부금 총액이 아내의 기부금 총액보다 높은 것으로 나타났으며 이러한 차이는 또

한 통계적 유의성이 발견되었다. 그런데 재정패널은 앞서 설명한 것처럼 각 가구원의 개인소득정

보를 구할 수 있다. 이를 이용하여 각각 남편과 아내의 개인소득을 비교하면 그 차이가 거의 다섯 

배에 달하는 것을 발견할 수 있다. 이 정도의 개인소득 차이와 비추어 볼 때 기부금 총액의 차이는 

그다지 크게 느껴지지 않는다.

기부분야별 평균 기부금액을 비교하여 보더라도 모든 분야에서 남편의 기부금 평균이 아내보다 높

게 나타나서 독신가구와는 사뭇 다른 양상을 보여준다. 그러나 독신가구와 달리 부부가구의 경우 

기부금 지출결정 과정에서 배우자와의 협상과정이 필요하기 때문에 <표 2>의 결과는 남성과 여성

의 기부분야에 대한 선호만을 온전히 보여주는 것으로 보기 어렵다. 그러므로 이러한 결과가 나타

난 것은 부부가구의 기부금 지출이 배우자 개인의 선호뿐만 아니라 부부의 협상의 결과라는 것을 

뒷받침한다고 볼 수 있을 것이다.

따라서 <표 6-1>과 <표 6-2>의 결과를 종합하면 기부자의 성별에 따른 기부성향과 기부분야 선호

의 차이를 올바르게 이해하기 위해서는 가구유형별 기부행태 분석에 보다 미시적인 접근이 필요하

다는 점을 시사한다. 

<표 6-1> 독신가구 가구주의 성별에 따른 기부분야별 연평균 기부금액

주: 1. 평균 기부금은 0을 포함하여 계산하였음.
    2. 기부금과 가구 소득은 소비자물가지수를 적용하여 2010년 실질금액으로 전환한 금액임.
    3. (  )는 개인id로 clustering한 robust standard error임.
자료: 재정패널 1차년도∼5차년도.
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기부분야 남편 아내

정당
0.418

(0.0887)
0.108

(0.0381)

교육기관
0.801

(0.335)
0.247

(0.0781)

사회복지기관
4.673

(0.449)
1.908

(0.213)

문화예술
0.164

(0.0625)
0.0938

(0.0549)

종교
30.46

(1.756)
25.67

(1.264)

기타
0.628

(0.116)
0.205

(0.0401)

기부금 합계
37.15

(1.955)
28.24

(1.321)

배우자 개인소득
3,468

(45.51)
619.0

(17.24)

가구수 4,542 4,542

관측치수 18,336 18,336

<표 6-2> 부부가구 배우자의 성별에 따른 기부분야별 연평균 기부금액

주: 1. 평균 기부금은 0을 포함하여 계산하였음.
    2. 기부금과 배우자소득은 소비자물가지수를 적용하여 2010년 실질금액으로 전환한 금액임.
    3. (  )는 가구id로 clustering한 robust standard error임.
자료: 재정패널 1차년도∼5차년도.

(단위: 만원)

아름다운재단-188X257.indd   232 14. 11. 19.   오후 12:14



아름다운재단 기부문화연구소

233

Ⅳ. 실증 분석

1. 추정 모형

본 연구의 실증분석에서는 개인 및 가구의 기부금 지출에 대한 추정모형으로 모서리해를 명시적으

로 고려할 수 있는 Tobit 모형을 적용하였다.13) 즉, 데이터에 0의 기부금이 관찰되는 경우 이 또한 

효용극대화의 결과로 이해한다. 

독신가구의 경우 기부금 결정 추정식은 다음과 같다.14) 아래 식 (5)의 우변에 포함된      는 개인

   의 선호(preference)에 영향을 줄 것으로 예상되는 인구통계학적 변수와 가구 순자산 변수를 포

함한다.  

                   (5)

부부가구의 경우에는 남편의 기부금과 아내의 기부금이 한 가구에서 동시에 결정된다는 사실을 명

시적으로 고려하기 위해서 추정모형으로 아래와 같이 Bivariate Tobit 모형을 적용하였다. 즉, 아

래 식 (6)에 포함된 오차항       와      사이에 상관관계(correlation)가 있다는 가정하에 남편의 기

부금 결정식과 아내의 기부금 결정식을 동시에 추정하였다. 

13) �Tobit 모형에 대한 자세한 설명은 Wooldridge(2002)를 참조하기 바란다.

14) �본 연구는 추정모형에 혼합(pooled) 자료를 적용함으로써 패널 자료의 장점을 활용하지 못한 단점을 갖는다. 그러나 

이는 부부가구의 기부금 결정모형으로 Bivariate Tobit 모형을 적용하였기 때문에 분석 결과의 비교가능성을 높이기 

위함이다. 후속연구에서는 보다 발전된 계량모형으로 Random Effects Bivariate Tobit 모형을 적용할 수 있을 것

으로 기대한다.
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 (6)
    

위 식에서         와         는 각각    가구의    시점에 남편과 아내의 개인소득을,        는 가구의 

월평균 소비지출을 의미한다. 즉, 위의 추정모형을 적용함으로써 가구의 소비수준을 통제한 상태

에서 남편과 아내의 소득이 각각 본인과 배우자의 기부금 결정에 어떠한 영향을 미치는 지 추정할 

수 있다. 만일 배우자의 기부금 결정모형에서 부부의 협상이 중요하지 않다면 가구의 총소득만이 

유의한 영향을 미치고 가구 소득의 원천이 누구에게 있는지 여부는 유의한 영향을 미치지 않아야 

한다. 반면에        와        변수에 유의한 결과가 추정된다면 각 배우자가 가구 소득에 기여하는 

정도가 남편과 아내의 기부금지출에 있어서 중요한 요인임을 뜻하는 것으로 이는 부부가구의 기부

금 결정에서 부부의 협상이 중요한 고려요인임을 반증하는 결과로 해석해야 한다. 

그리고 추정식에 포함된       와       는 남편과 아내의 인구통계학적 변수들로 구성된 벡터를 나타

낸다. 기존 선행연구에서는 부부의 협상력을 결정하는 요인으로 배우자의 학력과 나이를 고려하였

다. 예를 들어, 남편 부모와 아내 부모에게 소득이전을 실행하는 부부가구의 모형을 구조모형 추정

방식(structural estimation)을 적용하여 추정한 Ham and Song(2014)에서는 배우자의 학력과 

나이가 협상력에 유의한 영향을 미치고 있음을 보였다. 그러나 인구통계학적 변수들의 경우 개인

의 기부에 대한 선호에도 영향을 미칠 수 있기 때문에 식 (6)과 같은 선형모형에서는 추정결과에 두 

가지 효과를 함께 반영되어 나타난다고 볼 수 있다. 다만 독신가구의 추정결과와 비교하여 구조적

인 차이가 발견된다면 이 또한 협상의 결과가 반영된 것으로 해석할 수 있을 것이다.
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2. 설명변수의 기초통계량

가구유형별로 추정식에 포함된 설명변수의 기초통계량을 살펴보면 먼저 분석에 포함된 독신가구

의 경우에 남성가구주의 학력을 나타내는 교육연수가 여성가구주에 비해 약 4년 정도 높은 반면에 

연령은 8세 정도 낮은 젊은 가구로 구성되어 있다. 이러한 차이가 결과적으로 <표 6-1>에 가구 소

득의 차이를 가져온 유인으로 작용하였음을 짐작할 수 있다. 가구순자산과 월평균 소비지출에서도 

마찬가지 이유로 동일한 패턴이 관찰된다. 그러나 수도권 거주비율은 독신가구 가구주의 성별에 

따른 차이가 발견되지 않았다. 

부부가구의 경우에는 남편과 아내의 교육연수에 있어서 약 1년 정도의 차이만이 관찰되는데 이는 결

혼시장에서 보편적으로 나타나는 동질혼의 경향을 반영된 결과로 이해할 수 있다. 부부가구의 경우 

일반적으로 가구원의 전문화를 통한 분업의 이득을 얻을 수 있기 때문에 가구소극과 순자산 및 소비

지출의 규모가 독신가구의 합보다 크게 나타나는데 <표 6-3> 역시 이러한 경향이 잘 반영되어 있다. 

가구유형
독신가구 부부가구

남성 여성 남편 아내

교육연수
12.00

(0.167)
7.911

(0.172)
12.73

(0.0579)
11.65

(0.0600)

연령
46.25

(0.671)
57.96

(0.548)
50.20

(0.204)
47.01

(0.196)

가구원수
1.730

(0.0431)
1.695

(0.0317)
3.445

(0.0161)
3.445

(0.0161)

가구 순자산(백만원)
113.9

(2.699)
95.37

(2.346)
24,679
(519.8)

24,679
(519.8)

월평균 소비지출(만원)
113.9

(2.699)
95.37

(2.346)
216.5

(1.834)
216.5

(1.834)

수도권 거주
0.351

(0.0205)
0.364

(0.0157)
0.451

(0.0078)
0.451

(0.0078)
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3. 추정 결과
 

1) 독신가구

<표 6-4>는 독신가구에 대하여 가구주의 성별에 따른 추정식 (5)의 추정결과를 제시하였다. 남성

과 여성 모두 학력과 연령이 기부금 지출에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 가구 소득 역

시 중요한 결정요인임을 보여주고 있다. 학력의 경우 높은 학력일수록 이타적인 성향을 드러내는 

것으로, 연령의 경우에도 이와 유사한 해석이 가능할 것이다.15)

특히 가구 소득 변수의 경우에는 남성과 여성의 기부금 결정식에서 추정계수의 크기가 같다는 가

설을 기각하지 못하여16) <표 6-1>에서 보인 평균기부성향의 차이가 바로 한계기부성향의 차이를 

의미하지는 않는 것으로 나타났다. 즉, 회귀모형의 추정결과는 기부금 규모에 영향을 미치는 다른 

가구수 645 1,102 4,542 4,542

관측치수 2,108 3,956 18,336 18,336

<표 6-3> 설명변수 기초통계량

주: 1. 변수에 따라 결측치가 존재하여 가구수와 관측치수가 모두 일치하지는 않음. 
    2. 가구순자산과 월평균 소비지출은 소비자물가지수를 적용하여 2010년 실질금액으로 전환한 금액임.
    3. (  )는 가구id로 clustering한 robust standard error임.
자료: 재정패널 1차년도∼5차년도.

15) �연령변수의 경우 나이가 들수록 종교를 가질 확률이 높아져서 종교기부금의 영향이 발현된 결과라는 대안적인 해석도 

있을 수 있다. 그러나 재정패널 자료에 종교 유무를 묻는 질문이 없기 때문에 이에 대한 실증적 검증은 할 수 없었다.

16) �P-value=0.4003.
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요인을 통제한 결과 가구 소득의 증가로 인한 기부금 증가의 효과에 있어서 성별에 따른 차이가 없

음을 뒷받침하고 있다. 

이와 더불어 기부에 대한 개인의 선호에 영향을 줄 것으로 판단되는 인구통계학적 변수인 학력과 

연령 및 가구원수 변수의 경우에도 추정계수의 크기에서 성별에 따른 커다란 차이를 발견할 수 없

었으며 이 변수들의 영향력이 통계적으로도 같다는 가설을 기각하지 못하였다.17) 

그러므로 <표 6-1>의 내용과 <표 6-4>의 추정결과들을 종합하면 성별에 따라 선호하는 기부분야에 

있어서는 차이가 있지만 총기부금 규모를 결정하는 데 있어서는 별다른 차이가 없다는 해석이 가능

하다. 그러나 가구 순자산 변수와 수도권 거주 더미변수의 경우에는 여성의 기부금 규모에만 통계

적 유의성이 발견된 점으로 미루어 볼 때 여성의 경우 경제적 요인에 보다 민감하게 반응하는 차별

성이 있으며 이는 보다 위험기피적인 여성의 성향이 반영된 것으로 추측해 볼 여지는 남아있다.

설명변수 남성 가구주 여성 가구주

교육연수
12.94***

(4.249)
10.28***

(2.010)

연령
2.272**
(0.893)

2.826***
(0.580)

가구원수
-12.90
(10.87)

-7.656
(6.173)

가구 소득(만원)
0.0259***
(0.00907)

0.0176***
(0.00403)

가구 순자산(백만원)
-0.000467
(0.000450)

0.00145***
(0.000356)

수도권 거주
-32.11
(21.29)

-31.45**
(14.01)

17) �교육연수와 연령 및 가구원수의 추정계수가 성별에 따라 차이가 있는지 결합검정(joint test)을 해 본 결과 기각할 수 

없었다(P-value=0.6376).   
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2) 부부가구

부부가구의 남편과 아내의 총기부금 결정식 추정모형의 결과를 살펴보면 독신가구의 추정결과 크

게 두 가지 면에서 뚜렷한 차이를 발견할 수 있다. 첫째, 가구 월평균 소비지출의 효과를 통제했음

에도 불구하고 각 배우자의 소득이 기부금에 상황에 따라 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.18)

남편의 기부금의 결정식에서는 남편과 아내의 개인 소득이 모두 유의한 영향을 미쳤으나 추정계수

의 크기에 있어서는 자신의 소득의 영향이 두 배 이상 높게 나타났고, 아내의 기부금 결정식에서는 

아내 자신의 소득만이 유의한 영향을 미치는 것으로 추정되었다. 이러한 추정결과는 가구소득의 

소득원천에 누구에게 있는지 여부가 각각의 배우자의 선호를 실현하는 협상과정에서 중요한 작용

을 하고 있음을 보여주는 것으로 이해할 수 있다. 

가구수 634 1,087

표본수 2,020 3,830

Log-pseudolikelihood -2,462.35 -6,968.61

<표 6-4> 독신가구의 기부금 결정식 Tobit 모형 추정결과

18) �가구 월평균 소비지출 변수는 가구 소득 규모를 통제하기 위해 포함되었다. 가구 소득 대신에 월평균 소비지출을 포

함한 이유는 남편 소득, 아내 소득, 가구 소득 변수 사이에 뚜렷하게 나타나는 다중공선성(multicollinearity) 문제를 

완화하기 위함이다. 남편과 아내의 추정식에서 이 변수의 추정계수의 크기가 유사하게 나타난 것은 독신가구의 추정

결과와 부합한다.

주: 1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
    2. ( )는 가구id로 clustering한 robust standard error임.
    3. 종속변수인 총기부금은 만원 단위임.
    4. 추정식에는 상수항과 연도 더미 변수를 포함하였으나 보고에는 생략하였음.
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둘째, 인구통계학적 설명변수들의 영향력의 크기와 유의성에 있어서도 남편과 아내의 기부금 결정

식에 있어서 비대칭의 결과가 나타났다. 남편의 학력의 경우 자신의 기부금 지출에 미치는 영향력

이 아내의 기부금 지출에 미치는 영향력에 세 배에 달하는 반면에 아내의 학력은 오직 자신의 기부

금 지출에만 유의한 영향을 미쳤다. 연령 변수의 경우에도 오직 아내의 연령만이 자신의 기부금에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 독신가구와는 완전히 다른 양상을 보이고 있다. 인구통계학 

변수의 경우 앞에서도 언급하였듯이 개별 배우자의 협상력과 선호에 동시에 영향을 미칠 수 있기 

때문에 이에 대한 추정결과를 직접적으로 배우자의 협상력과 연결시키는 것은 무리한 해석이다. 

다만 독신가구와 다른 양상을 보인다는 것은 부부가구에게서 독신가구와는 다른 무엇인가가 작용

하고 있다는 증거로 이해하는 것이 타당한 해석일 것이다.

그러므로 부부가구에게서 나타난 이와 추정결과는 실제로 각각의 배우자가 우선적으로 선호하는 

기부처에 얼마의 기부금을 지출할 것인지에 결정하는 과정에서 부부 사이에 협상이 작용하고 있음

을 실증적으로 보여주고 있다. 

설명변수 남편 기부금 아내 기부금

남편 교육연수
33.13***

(3.903)
10.86***

(2.101)

아내 교육연수
1.543

(3.655)
6.377***

(2.153)

남편 연령
0.651

(2.157)
0.341

(1.311)

아내 연령
2.181

(2.273)
4.084***

(1.419)

남편 소득
0.0204***
(0.00388)

0.00222
(0.00138)

아내 소득
0.00935**
(0.00473)

0.0296***
(0.00385)

가구 월평균 소비지출

(만원)

0.243***
(0.0705)

0.270***
(0.0480)
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가구원수
-11.83
(7.688)

-0.664
(5.168)

가구 순자산(백만원)
0.000234

(0.000194)
0.000127

(0.000143)

수도권 거주
-54.02***

(15.54)
-23.78**
(10.51)

가구수 4,471

표본수 17,546

Log-pseudolikelihood -62,513.81

<표 6-5> 부부가구의 기부금 결정식 Bivariate Tobit 모형 추정결과

주: 1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
    2. ( )는 가구id로 clustering한 robust standard error임.
    3. 종속변수인 총기부금은 만원 단위임.
    4. 추정식에는 상수항과 연도 더미 변수를 포함하였으나 보고에는 생략하였음.

아름다운재단-188X257.indd   240 14. 11. 19.   오후 12:14



아름다운재단 기부문화연구소

241

Ⅴ. 결론

본 연구는 한국조세재정연구원의 재정패널 자료를 활용하여 남성과 여성의 기부에 대한 선호의 차

이를 분석하고 이러한 선호의 차이를 인지한 상태에서 가구유형별로 가구의 총기부금 지출결정과

정에 대한 분석이 차별적으로 이루어져야 함을 보였다. 

본 연구의 분석결과를 종합하여 다시 한 번 설명하면 다음과 같다. 첫째, 남성과 여성은 각자 선호

하는 기부분야, 즉 기부의 우선순위에 차이를 보인다. 둘째, 그렇지만 대체적으로 한계기부성향과 

총기부금 지출규모에 영향을 미치는 선호체계에 있어서는 성별에 따른 차이가 관찰되지 않는다. 

셋째, 부부가구의 경우에는 자료에서 관측되는 개별 배우자의 기부금이 부부 사이의 협상의 결과

이며 협상력이 높을수록 가구의 기부금 지출결정과정에서 자신의 선호가 더욱 많이 반영된다.

  

한편으로 본 연구는 후속연구의 필요성을 제기하는 연구이기도 하다. 즉, 본 연구는 성별에 따라 

선호하는 기부분야의 차이를 인지한 상태에서 가구내에서 이와 같은 차이를 갖고 있는 남편과 아

내의 기부행위 결정모형을 보다 구체적으로 설정하고 자료를 활용하여 이러한 경제모형을 정교하

게 추정할 수 있는 방법을 찾기 위한 기본연구로서 의의를 가진다. 앞으로 가구의 기부행위에 대

한 분석이 체계적으로 깊이 있게 이루어진다면 가구의 기부결정과정에 대한 올바른 이해를 돕고, 

또한 기부금 모집기관 및 단체의 기부금 모집 전략에도 보다 유용한 시사점을 제공할 수 있을 것이

다. 앞으로 가구의 기부금 관련 다양한 후속연구들이 진행되어 학문적 발전과 더불어 기부문화의 

확산을 도모하는 정책개발 과정 유용하게 활용될 수 있기를 희망하며 글을 맺는다.   
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