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I. 2020 기빙코리아 연구개요

 

1. 들어가며 

2020년은 한국을 포함한 전세계가 코로나19로 인하여 심각한 사회적 위기를 경험하

는 특별한 시기이다. 코로나19의 발생과 확산은 전체 사회구성원의 사회경제적인 삶

에 막대한 그리고 부정적인 방식으로 영향을 미쳤다. 이러한 어려움에 직면하고 있음

에도 불구하고 사람들은 여타의 다른 재해, 재난상황에서와 마찬가지로 위기를 다함

께 극복하려는 목적으로 적극적으로 기부에 참여하였다. 다같이 어려움을 겪는 상황

에서도 사람들은 왜 기부에 참여하는가? 예측하지 못한 재해와 재난의 상황에서 이루

어지는 기부는 항상 언론에서 중요하게 다루어지고 사회적인 관심의 대상이 되어 왔

지만, 재난상황에서의 기부행동에 대한 경험적 논의는 매우 제한적이었다. 2020년의 

기빙코리아 일반시민조사에서는 이 문제에 대한 실증적 자료를 수집하고자 하였다.   

한편 2020년 상반기에는 코로나19뿐만 아니라 일반 시민들의 기부와 비영리조직의 

활동에 영향을 미치는 정의기억연대(이하 정의연)의 문제가 발생하였다. 정의연 이슈

는 비영리조직의 투명성에 대한 심각한 문제제기를 야기했다. 비영리조직의 투명성은 

실질적으로 정의연 이슈가 발생한 2020년 뿐만 아니라, 그 이전부터 지속적으로 많은 

사람들이 관심을 갖는 이슈였다. 즉 대부분의 시민들은 기부를 하지 않는 중요한 요

인으로 지속적으로 비영리조직의 신뢰와 투명성을 지적해왔다. 이러한 이유 때문에 

2019년 기빙코리아는 한국의 대표적 비영리조직이라 할 수 있는 약 290여개의 공익

법인을 대상으로, 투명성 수준을 탐색하였으며, 비영리조직들이 비교적 높은 수준의 

투명성을 유지하기 위해 노력을 기울이고 있음을 살펴보았다. 그럼에도 불구하고 시

민들은 특정한 비영리조직과 관련된 문제가 발생하는 경우, 비영리조직 전체의 투명

성에 대하여 비판적 의견을 제시한다. 왜 투명성에 대한 문제제기는 정부의 비영리조

직에 대한 규제의 강화와 비영리조직의 노력에도 불구하고 지속적으로 제시되는가? 
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2020년의 기빙코리아는 이러한 문제를 살펴보기 위해 시민들의 관점에 비영리조직의 

투명성에 대해 어떻게 인식하고 있는지를 좀 더 심층적으로 분석하고자 하였다. 

이러한 2020년의 두 사건 코로나19의 발생과 확산 그리고 비영리조직의 투명성에 

대한 문제제기는 그 본질적인 내용은 완전히 다르지만, 일반시민들의 기부행동에 직, 

간접적으로 영향을 미치는 중요한 이슈였다. 따라서 2020년의 기빙코리아는 2019년

의 일반시민들의 기부행동에 기초적인 내용뿐만 아니라, 사회적 상황을 고려하여 코

로나19 극복을 위한 일반시민들의 기부행동 그리고 비영리조직의 투명성과 관련된 시

민들의 인식을 탐색적으로 살펴보고자 했다.  

한편 2018년부터 기빙코리아는 기부나 자원봉사행동의 전반적인 실태나 이러한 행

동에 영향을 미치는 중요한 요인들에 대해 확인하는 것뿐만 아니라, 시민들이 기부나 

자원봉사활동을 수행하는 것이 그들의 삶에 어떻게 영향을 미치는지를 살펴보고자 하

였다. 이는 단순하게 시민들에게 기부나 자원봉사가 전체 사회의 발전에 도움이 되

는 중요한 행동이 될 뿐만 아니라, 동시에 그러한 행동을 수행하는 것이 시민들의 삶

에 긍정적으로 영향을 미친다는 점을 보여주기 위한 것이다. 기부나 자원봉사와 같은 

행동이 단순하게 시민으로서의 책임이나 의무를 실현하기 위한 것으로 일반 시민들이 

하기 어렵거나 심각하게 고민해야 하는 것이 아니라, 기부자나 자원봉사자 스스로의 

삶을 즐겁고 행복하게 만드는 것이라는 결과를 보여주는 것은 기부나 자원봉사참여에 

대한 강한 동기요인으로 작동할 것이다. 따라서 2020년의 두 가지 중요한 사회적 이

슈인 코로나19라는 사회적 재난 상황 그리고 비영리부문에 대한 투명성에 대한 문제

뿐만 아니라 기부나 자원봉사가 시민들의 삶에 어떤 영향을 미치는지를 살펴보았다. 

1) 기부 및 자원봉사 참여와 삶의 만족도간의 관계  

기부와 자원봉사활동에 대한 많은 논의들은 이러한 활동에 참여하는 사람들의 동기

에 초점을 두어왔다. 일반적으로 이러한 활동에의 참여하는 동기는 크게 이타적인 동

기와 이기적인 동기로 구분되기도 한다. 이타적 동기는 전체 사회의 구성원으로서 사

회발전에 기여하기 위해 참여한다거나 자신보다 불쌍한 사람들을 돕기 위해서 그리고 
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보다 광범위하게는 공공재 생산에 기여하기 위해서라는 관점으로 제시되기도 한다. 

한편 이기적 동기는 기부자나 자원봉사가 행위주체에게 혜택이 되기 때문이라고 제시

되는데, 특히 남을 도움으로써 자신이 만족감을 느끼거나 행복감을 느끼기 때문에 그

리고 실질적으로 세제혜택 등이 있기 때문에 참여한다고 표현되기도 한다. 특히 행복

감이나 만족감과 같은 심리적이고 정서적 측면은 타인을 위한 행위가 자신에게도 긍

정적 효과를 가져온다는 “warm-glow”효과 등으로 제시되기도 한다. 

지금까지의 기빙코리아는 이러한 참여동기에 대한 현황을 지속적으로 탐색해왔다. 

그러나 대표적인 친사회적 행동으로서 일반시민들의 기부나 자원봉사활동은 순수하

게 이타적이거나 순수하게 이기적인 동기에 의해서 설명되기에는 복잡한 현상이며, 

개개인의 동기를 명확하게 파악하는 것도 역시 한계가 있다. 다른 한편으로는 이러한 

동기에 대한 논의는 실질적으로 기부나 자원봉사에의 참여가 사회발전에 기여하거나, 

불쌍한 수혜대상자의 삶이 보다 나아지도록 하는 목적을 달성했는지에 대한 관심의 

표현이기도 하며, 이는 실질적으로 기부나 자원봉사를 매개하는 비영리조직이 제대

로 활동하고 있는지를 보여주는 정보공개에 대한 요구 등으로 연결되기도 한다. 그러

나 또 다른 동기인 자원봉사자나 기부자들이 그들의 활동을 통해 만족감을 느꼈는지 

또는 행복감을 느꼈는지에 대해서는 실질적으로 충분히 논의되지는 않고 있다. 다만 

일부의 연구들이 친사회적 행동으로서 기부참여가 기부자의 안녕감 또는 행복감 등에 

영향을 미쳤는지에 대해 논의하거나(노법래, 2019; 박주홍 & 이수향, 2020; 정형식 & 

김영심, 2014), 자원봉사활동에 초점을 두고 삶의 질에 영향을 미친다고 보고한다(이

종운, 이은희, 2019). 그러나 기존 연구들은 경제적 지출의 한 유형으로서 기부행동 그

리고 자원봉사활동 중 하나만 선택하여 논의하기 때문에 이타적인 동기와 이기적인 

동기가 복합적으로 드러나는 친사회적 행동을 포괄적으로 다루지는 못한다. 

2018년부터 기빙코리아는 일반 시민들의 기부와 자원봉사활동을 포괄하여, 이러한 

활동에 참여하는 사람들의 삶에 대한 만족도 및 행복감 등과 어떤 관계가 있는지에 대

해 탐색해왔다. 2020년 기빙코리아는 이러한 관계를 좀 더 심층적으로 다루고자 하였

다. 기부나 자원봉사가 실제로 이에 참여하는 당사자에게 긍정적으로 영향을 미치는

지를 구체적으로 분석하는 것은 기부나 자원봉사활동이 사람들에게 의무감이 책임감

을 실현해야 한다는 다소 일방적이고 윤리적 규범에 기반한 필요성에 의해서가 아니

라, 행위의 주체인 당사자에게도 혜택이 되는 것을 보여줄 수 있다. 그리고 이를 통해 
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일반 시민들이 기부나 자원봉사에 용이하게 그리고 지속적으로 참여할 수 있게 만드

는 전략을 수립하는데 기초적인 자료로 활용될 수 있을 것이다.  

2) 비영리조직의 투명성에 대한 시민들의 인식  

현대사회에서 기부는 기부자와 자원을 필요로 하는 대상자간의 직접적인 상호작용

보다는 비영리조직(또는 기부단체)을 매개로 이루어지는 것이 일반적이다. 따라서 기

부자는 비영리조직이 원래의 목적대로 도움이나 자원을 필요로 하는 집단이나 대상을 

위해 기부금을 사용할 것이며, 또한 기부금의 사용에 있어서 오용이나 남용없이 투명

하게 잘 사용할 것이라는 신뢰를 전제로 활동한다. 이러한 이유 때문에 비영리조직의 

투명성은 일반시민들이 기부행동을 결정할 때 중요한 이유가 되며, 비영리조직의 모

금활동과 관련하여 투명성을 어떻게 향상시킬 것인가는 항상 중요한 이슈로 인식되어 

왔다. 

따라서 외부환경으로부터 조직활동을 위해 필요한 자원을 동원해야만 하는 비영리

조직에게 있어서 잠재적 기부자들로부터 신뢰를 얻기 위해서 끊임없이 투명성을 강화

하기 위한 노력을 기울여 왔다. 또한 정부 역시 비영리조직의 투명성을 강화하기 위해 

다양한 정책과 제도를 실시해왔다. 그럼에도 불구하고 시민사회 영역에서 활동하는 

비영리조직들의 투명성과 관련된 심각한 문제제기를 초래하는 사건과 사고들은 끊임

없이 발생한다. 이러한 사건과 사고들은 많은 경우 비영리조직의 활동과는 관련이 없

는 개인의 문제이거나 때로는 소수의 비영리조직의 문제임에도 불구하고, 잠재적 기

부자들로서 시민들은 비영리조직이 투명하지 않으며 신뢰할만 하지 않다고 인식한다. 

일반적으로 비영리조직에게 요구되는 투명성은 주로 기부금으로 이루어지는 재정

자원에 대한 정보의 공개에 초점을 둔다. 그러나 비영리조직의 투명성은 재정뿐만 아

니라 조직의 사업수행과 전반적인 운영에 관한 정보를 공개하는 것뿐만 아니라, 이러

한 정보를 이해관계자에게 적극적으로 제공하려는 노력을 포함한다. 동시에 기부자를 

포함한 비영리조직을 둘러싼 다양한 이해관계자와의 적극적인 상호작용이 필요하다

고 지적된다(Rodriguez, 2012; Saxton & Guo, 2012). 투명성에 대한 이러한 관점을 
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기반으로 2019년 Giving Korea는 한국의 대표적 비영리조직으로서 275개 공익법인

의 관리자들을 대상으로 조직차원에서 투명성이 어떻게 실현되고 있는지를 탐색하였

다. 투명성을 조직활동에 대한 정보공개수준, 정보공개수단의 활용도, 이해관계자와

의 상호작용의 활용정도 및 반응성이라는 투명성의 다양한 측면에서 탐색한 결과, 한

국의 대표적 비영리조직으로 공익법인은 정보공개의 수준, 이해관계자와의 상호작용

을 위한 수단의 활용수준 및 반응성이라는 측면에서 비교적 높은 수준의 투명성을 보

여주었으며, 정보공개수단의 활용정도가 다른 지표에 비해 비교적 낮은 수준이었다. 

그러나 전반적으로 한국 비영리조직들의 투명성 수준은 비교적 높다고 볼 수 있다(기

빙코리아 2019). 그러나 이 연구는 비영리조직만을 대상으로 하기 때문에 기부가 비영

리조직과 일반시민간의 자율적인 상호작용을 통해 이루어진다는 점을 충분히 논의하

지 못한다는 한계를 지닌다.   

일반 시민들은 자율적으로 기부여부 및 기부대상을 결정하는데, 이러한 과정에서 

그들의 기부행동이 개인적, 사회적으로 어떤 의미가 있는지, 그리고 기부대상으로서 

비영리조직이 얼마나 투명하게 활동을 하는지에 대해서 탐색하게 된다. 개인의 자율

성을 기반으로 기부가 이루어진다는 점을 고려한다면, 투명성의 문제는 단순히 비영

리조직의 노력만으로 이루어지는 것은 아니다. 즉 기부자들이 기부대상으로서 비영

리조직에 대한 정보의 수집과 검토 그리고 비영리조직이 자신의 목표로 하는 내용을 

실현해 줄 수 있는지에 대해서 끊임없이 관심을 가질 필요가 있다. 이러한 관점에서 

2020 기빙코리아는 2019년 연구의 연속선상에서 일반 시민들을 대상으로 비영리조직

의 투명성에 대한 인식 그리고 잠재적 기부자로서 비영리조직의 투명성을 확인하기위

해 실질적으로 어느 정도의 노력을 기울이고 있는지에 대해 좀 더 심층적으로 분석하

고자 한다. 또한 2019 공익법인을 대상으로 한 조사결과와 일반시민들을 대상으로 한 

투명성 인식의 결과를 비교함으로써 비영리조직과 기부자간의 투명성에 대한 인식이 

어느 정도나 차이가 나는지에 대해서도 탐색한다. 
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3) 코로나19 대유행과 일반시민의 기부행동 

2020년 한국을 포함한 전세계는 코로나19 대유행으로 모든 사회구성원들이 보건의

료 측면에서뿐만 아니라, 사회, 심리적, 경제적 측면에서도 어려움을 초래할 수 있는 

유례가 없는 사회적 재난을 경험하고 있다. 재난의 발생은 사회적 위기를 초래하기도 

하지만, 다른 한편으로 일반 시민들의 기부행동을 비롯한 민간부문의 활동을 활성화

시키는 계기가 되기도 한다. 특히 재난상황에서 일반 시민들의 기부는 피해극복을 위

한 재정자원을 제공하는 역할을 수행해왔으며, 시민들은 기부와 같이 재난구호활동에 

참여함으로써 사회적 연대감을 형성하기도 한다(Zagefka & James, 2015). 

한국에서도 코로나19의 확산에 대한 우려가 급격하게 커지던 2월말부터 일반 시민

들이 적극적으로 기부에 참여하였다. 그 결과 3월18일까지 가장 짧은 기간에 코로나

19 피해 극복을 위해 주요 민간모금단체인 재해구호협회, 대한적십자사 및 사회복지

공동모금회가 최대 규모의 기부금을 모금했다는 평가를 받았다(조선일보 3월18일자 

기사). 일반적으로 재난 상황은 일반시민들이 기부에 참여하는 중요한 기회가 되기도 

하며, 다양한 유형의 재난 피해 극복을 위한 시민들의 기부는 단기간에 대규모로 이루

어진다는 특징을 보여준다. 이로 인하여 비영리모금조직이 급격하게 성장하는 기회가 

되며, 기부를 어떻게 이끌어낼 것인가는 비영리조직들의 효과적인 재난구호활동 수행

에 있어서 중요한 관심사이기도 하다. 

재난구호를 위한 기부행동에 대한 논의는 대체로 외국의 기존문헌을 통해 찾아볼 

수 있다(Asgary & Penfold, 2011; Cheung & Chan, 2000; Oosterhof, Heuvelman 

& Peters, 2009; Zagefka, Noor, Brown, Hopthrow & de Moura, 2012). 이들 외

국연구들은 우선 일반적인 기부행동을 설명하는 것과 유사하게 기부자의 인구사회학

적 특성과 기부와 관련된 개인들의 인식이나 태도 등을 재난구호 기부에 영향을 미치

는 요인으로 제시한다. 그러나 일부 연구는 모든 재난이 성공적으로 기부를 이끌어내

지 못한다고 지적한다(Van Leeuwen & Wiepking, 2012; Zagefka, et al., 2012), 또

한 재난 상황에서의 기부행동은 일상적인 상황에서 이루어지는 일반 기부행동과는 다

르게 기부자 개인의 특성이 아니라, 상황적 요인 등을 고려할 필요가 있다고 지적된다

(Marjanovic, et al., 2012). 재난상황에서 기부를 이끌어내기 위해서는 대체로 응급성

이나 피해의 심각성을 강조하게 된다(Eckel, Grossman & Milan, 2004). 동시에 단순
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하게 피해의 규모나 심각성이 아니라, 재난으로 인한 피해상황에 대하여 일반 시민들

이 어느 정도나 인지하는지 또는 그 피해자에 대하여 어떻게 인식하는지가 중요하다

고 지적되기도 한다(Zagefka et al., 2011).  

한편 2020년의 코로나19 대유행은 태풍이나 지진과 같은 자연적 재난과는 다른 특

성을 보이기도 한다. 감염병의 유행은 피해지역이나 피해자의 범위를 명확하게 규명

하기 어려우며, 모든 사회구성원이 직, 간접적인 피해자가 될 수 있다. 또한 치료방법

이 없는 상황에서 피해규모를 감소시키는 것은 어려울 뿐만 아니라, 오히려 사회적 거

리두기와 같은 대응방식 때문에 일반 시민들의 간접적인 피해가 지속적으로 커질 수 

있다. 이러한 특성 때문에 일반적 기부행동에 영향을 미치는 요인들을 적용하여 코로

나19와 관련된 기부행동을 설명하는 것은 쉽지 않으며, 재난 상황에 대한 이해가 필요

하다. 따라서 본 연구는 2020년 코로나19의 확산으로 인한 사회적 재난상황에서 일반 

시민들의 기부행동이 어떻게 이루어지며, 어떤 요인들이 영향을 미치는지를 탐색적으

로 분석하고자 한다. 

2. 연구방법 

1) 연구대상 

본 연구는 기본적으로 2019년 한국사회 일반시민의 기부행동에 대한 기본적인 조사

와 함께 2020년 코로나19 대유행시기 이를 극복하기 위한 기부행동에 대해 탐색하고

자 하였으며, 이와 함께 비영리조직의 투명성에 대한 일반시민들의 인식을 살펴보고

자 하였다. 

이를 위해 여론전문조사 기관인 한국리서치가 지역 및 성별 등을 고려하여 한국국

민의 대표성을 지닐 수 있도록 구축한 MS(Master Sample) 패널을 표집틀로 하여 19
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세 이상 성인 2,006여명을  지역별, 성별, 연령별 비례할당 후 무작위 추출하였다. 설

문조사는 2020년 8월12일부터 21일까지 온라인으로 이루어졌다. 이와 함께 코로나19

라는 재난상황에서의 기부행동을 살펴보기 위해 2020년 기빙코리아는 1차적으로 5월 

11일부터 5월 14일까지 1,000명의 일반시민을 대상으로 예비 조사를 실시하였다. 1차 

예비조사는 코로나19 확진자가 급증하던 2월부터 생활방역단계로 전환하기 직전인 5

월초까지 코로나19 초기단계에서 피해극복을 위한 기부행동에 대한 기본적인 설문조

사를 실시하였다.  

2) 측정도구 

본 연구의 조사내용은 기본적으로 이전에 이미 수행된 2018 기빙코리아의 기본적 

문항을 활용하여, 2019년 기부여부, 기부액, 기부처, 기부회수 및 기간, 이전기부경

험, 기부의향, 기부동기, 기부처 선택이유, 기부방식, 기부관련 정보수집방법, 기부하

특성
8월조사(N=2,006) 5월조사(N=1,000)

N % N %

성별
여성 1,010 50.3 510 51.0

남성 996 49.7 490 49.0

종교
유무

있음 962 48.0 498 49.8

없음 1,044 52.0 502 50.2

교육
수준

중학교졸업 64 3.1 26 2.6

고등학교졸업 953 47.5 559 55.9

대학교 졸업 810 40.4 340 34.0

대학원이상 179 8.9 75 7.5

연령(세) Mean 46.8 SD 15.0 Mean 46.9 SD 14.8

월평균가구소득(만원) Mean 423.6 SD 233.3 Mean 435.9 SD 463.2

<표1> 2020 기빙코리아 응답자의 일반적 특성
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지 않는 이유를 포함하였다. 비영리조직에 대한 일반시민들의 전반적인 태도를 살펴보

기 위해 본 연구는 기본적으로 비영리조직에 대한 신뢰도, 투명성 및 비영리조직의 역

할에 대한 인식 등을 함께 측정하였다. 우선 기부의 대상으로서 비영리조직에 대한 신

뢰도는 Sargeant Lee(2002)가 개발한 문항을 수정하여 2018년 기빙코리아 연구에서 

활용한 4개 문항으로 구성되며 4점 척도로 측정한다. 이와 함께 전체 사회 신뢰도는 

정부, 기업, 종교기관, 비영리조직 등 7개 유형의 주요 기관에 대한 신뢰의 정도를 4점 

척도로 측정하며 이미 다양한 사회조사연구에서 가장 일반적으로 활용되는 것이다. 

일반 시민들의 비영리조직의 투명성에 대한 인식은 공익법인을 대상으로 투명성의 

실행정도를 측정한 2019년 기빙코리아의 문항을 일반시민들이 응답할 수 있도록 수

정하였다. 2019년 기빙코리아가 사용한 비영리조직 투명성은 미국의 Association of 

Fundraising Professionals(AFP) ethics assessment inventory의 투명성 관련 문항

을 윤민화·이민영(2015)가 일부 수정한 것이다. 기본 투명성 문항은 기본적으로 비영

리조직이 스스로의 활동을 평가하기 위해 개발된 것으로, 본 연구에서는 잠재적인 기

부자로서 일반 시민들이 동일한 항목에 대해 어떻게 인식하는지, 그리고 일반 시민들

이 비영리조직의 투명성을 판단하기 위해 어떤 활동을 하는지 등으로 변환하여 활용

하였다. 비영리조직의 투명성 평가 문항은 총 10개 문항이며, 투명성에 대한 기부자의 

태도 역시 비영리조직에 대한 평가와 동일한 문항으로 구성하였다. 이들 문항은 4점 

척도를 기반으로 측정하였다.  

코로나19와 관련된 기부행동에 대한 문항은 기존 기부행동 문항과 동일하게 기부참

여와 기부액, 기부분야와 기부처를 포함하며, 기부행동의 변화를 측정하기 위해 기부

액과 기부처의 변화에 관련된 문항을 포함한다. 또한 코로나19상황에 대한 대응 7개 

문항과 전반적 상황 인식에 대한 1개 문항을 포함한다. 이들 문항은 모두 연구진에 의

해 개발되었다. 

응답자의 일반 특성은 성별, 연령, 교육수준, 가구소득, 고용상태, 혼인상태, 가족구

성원수, 자녀유무, 종교, 거주지역을 포함하는데, 이는 일반적으로 기부행동에 영향을 

미친다고 제시되어온 요인들로 기본적인 통계분석에 활용된다. 또한 비영리조직과의 

비전공유, 역할에 대한 인식, 응답자의 개인 특성으로서 삶의 만족도 및 이타적 가치 

그리고 사회참여 등이 측정되었다. 

본 연구의 구체적인 조사항목은 <표 2>과 같이 정리할 수 있다.
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조사내용 조사항목

일반 기부행동

기부여부, 기부분야 및 기부액, 기부회수 및 기간, 기부의향, 이전기부경험 

기부동기, 기부처 선택이유, 기부수단 및 정보수집 방법, 기부하지 않은 이유

비영리조직에 

대한 인식

사회신뢰도(7개문항), 비영리조직 투명성평가 및 인식(19개문항), 비영리조직 

신뢰도(4개문항), 비영리조직 역할에 대한 인식(11개문항), 비전공유(3개문항)  

코로나19 관련 

기부행동 

코로나19관련 기부경험(현물 및 현금), 기부액, 기부시기, 

기부분야, 기부처 및 기부액변화, 코로나19상황에 대한 인식(1개 문항), 

코로나19상황에 대한 대응(7개문항), 

코로나19관련활동참여(8개문항)

응답자 특성 

응답자 일반 특성(성별, 연령, 교육수준, 가구소득, 고용상태, 혼인상태, 

가족구성원수, 자녀유무, 종교, 거주지역), 삶의 만족도 및 행복감(7개문항), 

이타적 가치(5개문항), 

사회활동참여(7개문항) 

<표2> 2020 기빙코리아 조사항목
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II.  �기빙코리아 2020 조사결과: 
     2019년 일반시민의 기부행동 현황

1) 기부 참여율 및 기부금액

(1) 총 기부금액

<그림 1>은 국세청에 신고된 개인기부금과 법인기부금을 통해 확인할 수 있는 국내 

기부금 총액이다. 따라서 이 자료에는 세금혜택을 받기 위해 신고한 금액만 포함되어 

있다. 이에 따르면 총 기부금액은 2000년 6.1조, 2010년 11.5조, 2018년 13.9조로 점점 

증가하는 추세를 보여준다. 기부금 증가율을 자세히 살펴보면, 2000년 240%, 2001년 

129%로 매우 가팔랐다. 세계금융위기가 있었던 2008년에 처음으로 마이너스 증가율
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출처: 국세청(2019). 「국세통계연보

<그림1> 총 기부금액

(단위 : 조원) 
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을 보였으며, 2014년 이후 지속적으로 미미한 증가율 또는 마이너스 증가율을 보이다

가 2018년은 전년대비 5.6% 상승하였다. 개인기부금과 기업기부금의 차이를 중심으로 

살펴본 결과 지난 20년 평균 개인기부금은 65%, 기업기부금은 35%이며, 1998년 이후

로는 개인기부금 총액이 기업기부금 총액을 앞지르고 있는 것을 볼 수 있다.

(2) 기부 참여율

<그림 2>는 Giving Korea 조사에서 나타난 기부 참여율을 보여주고 있으며, 최고 

68.6%에서 점차 하락하여 2013년 50% 이하로 감소하였다. 이러한 기부 참여율의 변

화는 조사 문항, 방식과도 관련이 있다. 2003년과 2005년의 참여율은 종교기부가 포

함된 참여율이고, 2007년 이후에는 종교기부를 제외한 자선적 기부만으로 제한함으

로 인해 나타난 결과라고 볼 수 있다.

Giving Korea 조사 외에도 통계청 사회조사에서 기부 참여율을 보고하고 있다. <그

림 3>은 Giving Korea 조사의 기부 참여율과 사회조사의 기부 참여율의 변화추이를 

보여주고 있다. Giving Korea 자료에서는 일관되지 않은 기부 참여율 추세를 보여주

고 있지만, 사회조사에서는 2009년 32.3%, 2011년 36.4%로 증가하다가 이후 지속적

으로 감소하는 추세를 나타내고 있다.

<그림2> 기부 참여율
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또한 <표 3>은 2011년부터 2019년까지의 기부 참여율 세부 구분에 대해 보여주고 

있다. <그림 2>에서 2017-2019 구간에서 기부 참여율이 7%p 정도 감소하는 것을 볼 

수 있었다. 하지만 <그림 1>을 보면 총 기부금은 증가하는 추세인 것을 확인할 수 있기 

때문에 다소 일시적 현상이라고 볼 수 있다. 다른 한편으로 <표 3>을 보면 정기기부율

은 증가하고 일시기부율이 감소하는 경향을 볼 수 있는데, 이를 고려한다면 전반적인 

기부참여나 기부액이 급격하게 증가하거나 감소한다기보다는 안정되어가는 추세를 

보여주는 것이라 할 수 있다. 

                                     

<그림3> 기부 참여율 추세변화

<표 3> 기부 참여율의 세부 구분
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사회조사참여율기빙코리아참여율

2011 2013 2015 2017 2019

전체 1,029 1,007 2,500 2,011 2,006

기부자 591 488 1,140 1,072 933

정기기부자 187 186 751 637 809

일시기부자 404 302 365 435 124

비기부자 438 519 1,360 939 1,073

정기기부율 18.2% 18.5% 30.4% 31.6% 40.3%

일시기부율 39.2% 30.0% 14.6% 21.6% 6.2%
주: 2015년도 기부자 수는 1,140명이지만, 정기기부나 일시기부 질문은 현금 기부자 1,116명 대상으로 설문 진행함
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(3) 기부 분야별 기부 참여율과 기부 금액 비교

조사결과에 따르면 2019년 한 해 동안 기부를 경험한 사람의 비율은 46.5%로 나타

났다. 기부 참여율을 기부/봉사 모두 한 사람, 기부만 한 사람, 봉사만 한 사람, 모두 

안 한 사람을 나누어서 비교해보았다. 기부/자원봉사 경험 여부에 대한 빈도와 비율은     

<표 4>과 같다. 2019년에는 기부/봉사 모두 한 사람 18.7%, 기부만 한 사람 27.8%, 봉

사만 한 사람 10.5%, 모두 안 한 사람 43.0%로 나타났다. 2017년과 비교해보면 기부/

봉사 모두 한 사람과 기부만 한 사람의 비율을 감소한 것으로 나타났으며, 봉사만 한 사

람과 모두 안 한 사람은 증가하였다. 기부를 일시 기부와 정기 기부로 나누어 살펴본 결

과 기부/봉사를 모두 한 사람은 일시 기부 38.0%, 정기 기부 62.0%였으며, 기부만 한 

사람은 일시 기부 41.1%, 정기 기부 58.9%로 기부/봉사 모두 한 사람들이 정기 기부의 

비율이 더 높은 것으로 나타났다. 또한 자원봉사를 일시 자원봉사와 정기 자원봉사로 

나누어 살펴본 결과 기부/봉사를 모두 한 사람은 일시 자원봉사 39.6%, 정기 자원봉사 

60.4%였으며, 봉사만 한 사람은 일시 자원봉사 44.8%, 정기 자원봉사 55.2%로 기부/

봉사 모두 한 사람들이 정기 자원봉사의 비율이 더 높은 것으로 나타났다.

  기부자들에게 작년에 어느 분야에 기부하였는지 조사한 결과는 <표 4>와 같다. 여

러 분야에 기부한 경우는 분야별로 모두 응답하도록 하였다. <표 5>에서 기부 참여

율(%)은 전체 응답자(933명) 대비 참여율을 의미한다. 이를 자세히 살펴보면 국내 자

선분야 참여율이 기부/봉사 모두 한 사람이 27.0%, 기부만 한 사람이 37.5%, 합계 

64.5%로 가장 높았다. 다음으로 NGO 분야가 31.6%(기부/봉사 모두 한 사람: 13.5%, 

기부만 한 사람: 18.1%), 해외구호 분야 24.5%(기부/봉사 모두 한 사람: 11.0%, 기부

만 한 사람: 13.5%) 등의 순으로 기부 경험 비율이 높았던 것으로 나타났다. 이는 우리

나라 기부자들이 불우이웃을 돕는데 가장 관심이 크다고 해석할 수 있다.

<표 4> 기부/자원봉사 경험 여부

(단위 : 명, %) 

기부/봉사
모두 한 사람

기부만 한 
사람

봉사만 한 
사람

모두 안 한 
사람

합계

2017 452(22.5) 620(30.8) 198(9.8) 741(36.8) 2,011(100.0)

2019 376(18.7) 557(27.8) 210(10.5) 863(43.0) 2,006(100.0)
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 기부 참여율이 가장 높은 이 세가지 분야를 좀 더 살펴보면, 국내자선, NGO 해외

구호 분야 모두 기부만 한 사람의 참여율이 기부/봉사 모두 한 사람의 참여율보다 높

았다. 반면 교육, 의료, 문화예술, 지역사회 분야에서는 기부/봉사 모두 한 사람의 기

부 참여율이 기부만 한 사람의 참여율보다 높게 나타났고, 이를 통해 이 분야의 기부 

참여자들이 기부와 봉사활동을 병행하는 비율이 높다는 것을 알 수 있다.

다음으로 해당 분야에 기부한 사람들의 분야별 평균 기부금액을 살펴보면 <표 6>과 

같다. 교육분야의 평균 기부금액이 약 25만원으로 가장 많고 다음으로 의료분야 약 21

만원, 지역사회 약 20만원 순으로 나타났다. <표 5>에서 살펴본 것처럼 우리나라 기부

자들의 기부분야별 참여율에서는 국내자선 분야 참여율이 가장 높다. 하지만 참여율이 

가장 높은 국내자선 분야의 평균기부금액은 16만원 정도로, 교육분야 평균기부금액보

다 9만원이나 적다. 교육분야의 기부 참여율은 5.8% 정도였지만 평균기부금액은 높게 

나타났는데, 이는 교육분야에 기부를 하는 사람들은 적지만, 그 기부자들이 낸 기부금

액이 다른 분야의 기부금액보다 월등히 높아서인 것으로 보인다. 또한 국내자선 분야

의 기부자들은 그 수가 많고, 의료분야에 비해 소액의 기부를 하는 것으로 보인다. 

이를 기부와 자원봉사 모두 한 사람, 기부만 한 사람으로 나눠서 살펴보면 국내자선

분야를 제외한 모든 분야에서 기부와 자원봉사 모두 한 사람의 기부금액이 더 높은 것

기부/봉사 모두 한 사람
(N=376)

기부만 한 사람
(N=557)

전체 응답자
(N=933)

국내자선 252(27.0) 350(37.5) 602(64.5) 

해외구호 103(11.0) 126(13.5) 229(24.5) 

교육 32(3.4) 22(2.4) 54(5.8) 

의료 33(3.5) 27(2.9) 60(6.4) 

문화예술 16(1.7) 13(1.4) 29(3.1)

NGO 126(13.5) 169(18.1) 295(31.6)

지역사회 65(7.0) 33(3.5) 98(10.5)

기타 18(1.9) 41(4.4) 59(6.3)

<표 5> 분야별 기부 참여율

(단위 : 명, %) 
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으로 나타났다. 특히 해외구호, 의료, NGO, 지역사회, 기타의 경우 2배 이상까지 차

이가 나는 것으로 나타났다. 마지막으로 총 기부금액의 평균을 살펴보았는데 <표 6>

의 총 기부금액 평균은 2019년 총 기부금액의 평균을 의미하므로 분야별 평균 금액의 

합산한 값과는 다르다. 총 기부금액의 평균은 기부/자원봉사 모두 한 사람은 약 35만

원, 기부만 한 사람은 약 20만원, 모든 응답자는 약 26만원으로 이를 통해 기부/자원

봉사를 모두 한 사람들이 기부금액이 월등히 높은 것을 확인할 수 있다. 이는 기부금

액과 자원봉사가 관련이 있음을 시사한다.

2) 기부자집단의 주요 조사결과

기부자들에게는 기부를 하게 된 가장 중요한 이유, 기부단체를 선택하는 가장 중요

한 기준, 기부 관련 의견 등을 물어보았다.

<표 6> 분야별 평균 기부금액

(단위 : 만원)

기부/봉사 모두 한 사람
(N=376)

기부만 한 사람
(N=557)

전체 응답자
(N=933)

국내자선 16.32 16.39 16.36

해외구호 21.03 12.74 16.47

교육 25.53 25.00 25.31

의료 27.24 14.26 21.40

문화예술 10.81 10.15 10.52

NGO 22.83 10.72 15.89

지역사회 26.88 7.42 20.33

기타 26.84 17.56 10.50

총 기부금액 평균 35.57 20.18 26.39
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(1) 기부 요인

먼저 기부 요인에 대한 조사결과를 2017년 결과와 비교했을 때 순위에 변동이 없으

며 각 이유를 선택한 비율도 비슷한 것으로 보아 기부하는 동기에 큰 변화는 없는 것

으로 보인다. 이는 여전히 사람들의 기부 동기가 감성적 동기보다 사회적 책임감에 기

반한 이성적 동기가 많음을 의미한다. 다만 ‘기부금에 대한 세제혜택을 받기 위해서’

라고 응답한 확률이 3.0%에서 5.3%로 증가한 것으로 나타났는데, 이는 일시기부자가 

감소하고 정기기부자가 증가한 만큼 많은 사람들이 기부에 대해 인지하고, 자세히 알

게 되면서 세제혜택 또한 인식하게 되었기 때문이라고 추측할 수 있다.

기부 동기를 기부와 자원봉사 모두 한 사람과 기부만 한 사람의 두 집단으로 나누

어 살펴본 결과는 <표 7>과 같다. 자원봉사와 기부 모두 한 사람들의 경우 기부를 하

게 된 가장 중요한 이유로 ‘시민으로서의 해야 할 책임이라고 생각해서’라고 응답한 비

율이 33.5%로 가장 높게 나타났고, ‘남을 돕는 것이 행복해서’라는 답변이 23.4%로 그 

다음을 차지했다. 이는 봉사와 기부를 모두 하는 사람들이 정기기부나 정기봉사의 비

율이 높기 때문에 더 사회적 책임감이 높은 것으로 판단된다. 반면, 기부만 한 사람들

의 경우 ‘불쌍한 사람들을 위해서’라는 답변이 34.1%로 가장 높게 나타났으며, ‘시민으

로서의 해야 할 책임이라고 생각해서’라는 응답이 28.9%로 뒤를 이었다. 이를 통해 자

원봉사와 기부 모두를 하는 사람들과 기부만 하는 사람들 모두 기본적인 민주사회의 

시민으로서의 책임감은 있지만, 자원봉사와 기부 모두를 하는 사람들은 남을 돕는 것

에서 행복을 느껴 기부를 하는 확률이 더 높은 반면 기부만 하는 사람들은 불쌍한 사

람들을 위해 기부를 하는 확률이 높다. 이는 기부와 자원봉사 모두 한 사람과 기부만 

한 사람들이 기부 대상자들에 대해 다르게 인식할 뿐만 아니라 기부와 자원봉사 모두 

하는 사람은 동정심에서 비롯된 것이 아닌 자신의 행복을 위해 기부하고 있음을 의미

한다. 비영리기관은 모금을 하는 것도 중요하지만 바람직한 기부 동기를 가질 수 있도

록 나눔교육을 진행하는 것에 신경을 써야 할 것으로 보인다. 깊게 파려면 넓게 파야 

저변을 확대하고 궁극적으로 모금을 늘릴 수 있을 것이다. 



Giving Korea 2020 29

2013 2015 2017 2019

1순위
동정심
(63.5)

불쌍한 사람들을 
위해서 (30.8)

시민으로서 해야할 
책임이라고 

생각해서 (31.3)

시민으로서 해야할 
책임이라고 

생각해서 (30.8)

2순위
사회적 책임감 

(62.9)
남을 돕는 것이 

행복 (29.6)
불쌍한 사람들을 
위해서 (28.9)

불쌍한 사람들을 
위해서 (29.3)

3순위
개인적 행복감 

(62.7)
시민으로 해야할 

책임 (29.3)
남을 돕는 것이 
행복해서 (20.6)

남을 돕는 것이 
행복해서 (20.5)

4순위
종교적 신념

(34.4)

남의 도움 받은 
것을 갚기 위해 

(5.4)

남의 도움을 받은 
적이 있고 이를 

갚기 위해서 (9.6)

남의 도움을 받은 
적이 있고 이를 

갚기 위해서 (8.8)

5순위
기부금 세제 혜택 

(3.0)

기부금에 대한 
세제혜택을 

받기위해서 (3.0)

기부금에 대한 
세제혜택을 받기 

위해서 (5.3)

6순위 기타 (5.4) 기타 (5.5)

7순위
주변/ 소속조직의 

권유/ 영향에 
의해서 (1.1)

<표 7>　기부 동기

<표 8>　기부와 자원봉사 여부에 따른 기부 동기

(단위 : %) 

(단위 : %) 

주: 2013년의 경우 중복응답 가능

기부/자원봉사 모두 한 사람
(N=376)

기부만 한 사람
(N=557)

1순위
시민으로서의 해야할 책임이라고 

생각해서 (33.5) 불쌍한 사람들을 위해서 (34.1)

2순위 남을 돕는 것이 행복해서 (23.4) 시민으로서의 해야할 책임이라고 
생각해서 (28.9)

3순위
불쌍한 사람들을 위해서

(22.1) 남을 돕는 것이 행복해서 (18.5)

4순위
남의 도움을 받은 적이 있고 이를 갚고 

싶어서 (10.9) 
남의 도움을 받은 적이 있고 이를 갚고 

싶어서 (7.4)

5순위
기부금에 대한 세제혜택을 받기 위해 

(6.4) 기타 (6.6)

6순위 기타 (3.7) 기부금에 대한 세제혜택을 받기 위해 
(4.5)
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(2) 기부단체의 선택 기준  

기부단체의 선택 기준에 대한 응답 결과는 <표 9>과 같다. 기부단체를 선택하는 기

준에 있어서 전체응답자들은 ‘기부단체의 투명성과 신뢰성’을 가장 높게 응답하였다. 

이는 2015년, 2017년과 같은 결과이지만, 2015년 51%, 2017년 55.6%, 2019년 58.9%

로 꾸준히 증가하는 추세임을 알 수 있다. 이를 통해 기부에 가장 영향을 미치는 것은 

여전히 기부단체에 대한 신뢰도인 것을 알 수 있다.

기부와 자원봉사 여부에 따른 결과를 살펴보면, 두 집단에서 거의 비슷한 수준으

로 나타났다. ‘기부단체의 투명성과 신뢰성’이 두 집단 모두 1순위로 나타났는데, 각각 

61.4%, 57.3%로 기부/자원봉사 모두 한 사람이 4.1% 높았다. 그리고 ‘기부단체에 대

한 지인의 소개나 권유’ 또한 기부만 한 사람에 비해 2% 정도 높게 나타났다. 하지만 

‘기부단체의 활동 분야나 수혜자에 대한 관심’과 ‘기부단체의 직접 홍보나 요청’의 경우 

기부만 한 사람이 약 2.5% 더 높게 나타났다. 이를 통해 기부/자원봉사 모두 한 사람

이 기부단체의 신뢰도를 더 중요시하는 것을 알 수 있다.

전체 응답자
(N=933)

기부/자원봉사
모두 한 사람

(N=376)

기부만 한 사람
(N=557)

1순위
기부단체의 투명성과 

신뢰성 (58.9)
기부단체의 투명성과 

신뢰성 (61.4)
기부단체의 투명성과 

신뢰성 (57.3)

2순위
기부단체의 활동 분야나 

수혜자에 대한 관심 (24.5)
기부단체의 활동 분야나 

수혜자에 대한 관심 (22.9)
기부단체의 활동 분야나 

수혜자에 대한 관심 (25.7)

3순위 기부단체의 인지도 (6.4) 기부단체의 인지도 (6.6) 기부단체의 인지도 (6.3)

4순위
기부단체에 대한 지인의 

소개나 권유 (5.3)
기부단체에 대한 지인의 

소개나 권유 (6.4)
기부단체의 직접 홍보나 

요청 (5.0)

5순위
기부단체의 직접 홍보나 

요청 (4.0)
기부단체의 직접 홍보나 

요청 (2.4)
기부단체에 대한 지인의 

소개나 권유 (4.5)

6순위 기타 (0.9) 기타 (0.3) 기타 (1.3)

<표 9>　기부단체의 선택 기준

(단위 : %) 
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3) 기부와 자원봉사 여부에 따른 차이

이 영역에서는 기부와 자원봉사 여부를 중심으로 자원봉사와 기부 모두 한 사람, 기

부만 한 사람, 자원봉사만 한 사람, 모두 안 한 사람으로 집단으로 나누어 삶의 만족도 

및 안녕감과 우리 사회의 신뢰에 대한 의견을 묻고 그 결과를 비교하고, 사회의 신뢰

도가 기부행위와 자원봉사를 통해 삶의 만족도 및 안녕감에 영향을 미치는지, 그리고 

국민들의 투명성 관련 실제 행동과 인식의 차이 및 국민과 기관의 투명성 인식 차이를 

살펴보았다. 이를 위해 ANOVA와 사후검정 Scheffe test, 회귀분석, 구조방정식 모델, 

대응표본 t검정, 독립표본 t검정을 사용하여 분석하였다.

(1) 삶의 만족도 및 안녕감

전체 대상자들의 삶의 만족도 및 안녕감 총점의 평균은 <표 10>와 같다. 총 70점 만

점에 전체 응답자들의 평균은 42.45점이었으며, 기부와 자원봉사 여부에 따른 구분에

서는 기부와 자원봉사 모두 한 집단의 총점 평균이 47.25점으로 가장 높았고, 모두 안 

한 사람이 38.26점으로 가장 낮았다. 삶의 만족도 및 안녕감을 느끼는 정도는 기부/자

원봉사 여부에 따라 차이가 있는 것으로 나타났으며(F=64.432,`p<.001), 사후검정 

결과 자원봉사와 기부 모두 한 사람, 기부만 한 사람, 모두 안 한 사람에 차이가 있었

고, 자원봉사만 한 사람과 모두 안 한 사람에서도 삶의 만족도 및 안녕감의 차이가 있

는 것으로 나타났다.

삶의 만족도와 안녕감의 각 평균의 차이를 살펴보면, 삶의 만족도는 기부/자원봉사 

경험 여부에 따라 차이가 있었으며(F=66.586,̀p<.001), 모두 한 사람, 기부만 한 사람, 

자원봉사만 한 사람, 모두 안 한 사람 순으로 높은 것으로 나타났다. 사후검정 결과 모

두 한 사람, 기부만 한 사람, 자원봉사만 한 사람 간에는 차이가 없었고, 모두 안 한 사

람은 다른 집단들과 비교하여 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 안녕감 또한 기부/자

원봉사 경험 여부에 따라 차이가 있었으며(F=49.522,̀p<.001), 삶의 만족도와는 달리 
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모두 한 사람, 자원봉사만 한 사람, 기부만 한 사람 모두 안 한 사람 순으로 높은 것으

로 나타났다. 사후검정 결과 자원봉사와 기부 모두 한 사람, 기부만 한 사람, 모두 안 

한 사람에 차이가 있었고, 자원봉사만 한 사람과 모두 안 한 사람에서도 차이가 있는 

것으로 나타났다. 이 결과는 삶의 만족도는 기부와 자원봉사를 둘 다 하느냐보다 하나

라도 했는지가 중요하고, 안녕감은 기부만 하는 것보다는 기부와 자원봉사 모두 하는 

것이 높음을 알 수 있다.

각 문항에 따라서도 집단 간 차이가 유의미한 것으로 나타났다. 각 문항별 결

과를 살펴보면, ‘귀하는 자신의 삶의 개인적 측면에 대해서 얼마나 만족하십니

까?’라는 문항에서 기부/자원봉사 여부에 따라 차이가 있는 것으로 나타났으며

(F=64.656,̀p<.001), 사후검정 결과 자원봉사와 기부 모두 한 사람, 자원봉사만 한 사

람, 모두 안 한 사람에 차이가 있었고, 기부만 한 사람과 모두 안 한 사람에서도 차이

가 있는 것으로 나타났다. ‘귀하는 자신의 삶의 관계적 측면에 대해서 얼마나 만족하십

니까?’(F=54.737,̀p<.001), ‘귀하는 자신의 속한 집단에 대해서 얼마나 만족하십니까?’

(F=50.029,̀p<.001), ‘삶을 전반적으로 고려할 때, 귀하는 자신이 얼마나 행복하다고 

생각하십니까?’(F=47.654,̀p<.001), ‘전반적으로, 나는 인생에서 내가 하는 일들이 의

미있다고 느낀다’(F=49.672,̀p<.001), ‘나는 내 인생을 어떻게 살아야 할 것인지 결정

하는 데 있어 자유롭다’(F=26.147,̀p<.001)의 5가지 문항에서는 기부/자원봉사 여부에 

따라 차이가 있는 것으로 나타났으며, 사후검정 결과 모두 한 사람, 기부만 한 사람, 

자원봉사만 한 사람 간에는 차이가 없었고, 모두 안 한 사람은 다른 집단과 비교하여 

유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 마지막으로 ‘대부분의 경우, 나는 내가 하는 일로

부터 성취감을 느낀다’라는 문항에서는 기부/자원봉사 여부에 따라 차이가 있는 것으

로 나타났으며(F=43.272,̀p<.001), 사후검정 결과 자원봉사와 기부 모두 한 사람, 기

부만 한 사람, 모두 안 한 사람에 차이가 있었고, 자원봉사만 한 사람과 모두 안 한 사

람에서도 차이가 있는 것으로 나타났다.

2018년 보고서와 일치하는 문항인 삶의 만족도 평균, 삶의 개인적 측면 만족도, 삶

의 관계적 측면 만족도, 전반적 행복감의 사후검정 결과를 비교하자면 다음과 같다. 

삶의 만족도 평균의 경우 2018년에는 자원봉사와 기부 모두 한 사람, 기부 또는 자원

봉사에 참여한 사람, 모두 안 한 사람 순으로 삶에 만족을 느끼는 것으로 나타났고, 

2020년에는 자원봉사와 기부 모두 한 사람과 기부 또는 자원봉사에 참여한 사람 간의 
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차이가 사라져 모든 집단이 모두 안 한 사람 집단과의 차이만 있는 것으로 나타났다. 

삶의 개인적 측면 만족도는 2018년 기부/자원봉사를 모두 한 사람이 만족감이 가장 

높고, 그 뒤로 기부 또는 자원봉사만 한 사람, 모두 안 한 사람 순으로 만족감을 느끼

는 것으로 나타났으나 2020년에는 기부/자원봉사를 모두 한 사람과 자원봉사만 한 사

람 간의 차이가 사라졌다. 삶의 관계적 측면의 경우 2018년에는 기부/자원봉사를 모

두 한 사람과 기부만 한 사람이 가장 관계적인 측면에 대한 만족감이 높고, 이에 비해 

모두 안 한 사람은 관계에 대한 만족감을 적게 느낀다는 결과가 나타났었다. 이때 자

원봉사만 한 사람은 모두 안 한 사람과 차이가 없는 결과를 나타냈으나, 2020년에는 

자원봉사만 한 사람 또한 모두 안 한 사람과 차이를 보였다. 마지막으로 전반적 행복

감의 경우 2018년 기부/자원봉사를 모두 한 사람이 삶에서 행복을 느끼는 정도가 가

장 높고, 기부나 자원봉사를 한 사람은 그 다음으로 높고, 모두 안 한 사람은 가장 낮

은 삶의 행복감을 경험하는 것으로 나타났으나 2020년은 자원봉사와 기부 모두 한 사

람과 기부 또는 자원봉사에 참여한 사람 간의 차이가 사라져 모든 집단이 모두 안 한 

사람 집단과의 차이만 있는 것으로 나타났다. 전반적인 결과를 비교해본 결과, 2018년

에 비해 2020년에 기부/자원봉사 모두 한 사람과 기부만 한 사람, 자원봉사만 한 사람 

간의 차이가 줄어든 것을 확인할 수 있다. 하지만 여전히 모두 안 한 사람보다는 긍정

적인 결과를 나타냈다.

이러한 결과는 기부와 자원봉사 경험이 삶의 만족, 안녕감에 긍정적인 영향을 미친

다는 여러 선행연구와 맥을 같이한다(박진경, 2013; 정형식, 김영심, 2014; 이정아, 

2019; 노법래, 2020). 기부와 자원봉사활동이 수혜자들뿐만 아니라 기부 참여자와 봉

사자들의 삶에 긍정적인 영향을 준다는 결과는 기부와 자원봉사활동을 더 많은 사람

들이 참여할 수 있도록 독려해야 함을 의미한다. 김지혜, 정익중(2012)의 연구에 따르

면 우리나라의 기부행동과 자원봉사활동은 보충적 대체관계로, 기부와 자원봉사 참여

자 간에 주요한 차이점이 있다. 따라서 기부자와 자원봉사자를 발굴하는데 있어서 차

별적 전략을 마련해야 하지만(김지혜, 정익중, 2012), 기부든 봉사든 실천하도록 만드

는 것이 삶의 만족과 안녕감을 높일 수 있다는 점을 강조해야 할 것이다.  
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문항
기부/자원봉사

경험 여부
M(SD) F

Scheffe

2020 2018

전체 총점

모두 한 사람a 47.25(11.76)

64.432*** a>b>d,
c>d

-
-
-
-

기부만 한 사람b 44.96(11.33)

자원봉사만 한 사람c 44.46(11.71)

모두 안 한 사람d 38.26(12.74)

전체 42.45(12.63)

삶의 만족도
평균

모두 한 사람a 6.50(1.81)

66.586*** a=b=c>d a>b=c>d
기부만 한 사람b 6.23(1.76)

자원봉사만 한 사람c 6.09(1.80)

모두 안 한 사람d 5.14(1.92)

전체 5.80(1.93)

안녕감
평균

모두 한 사람a 7.00(1.71)

49.522*** a>b>d,
c>d -

기부만 한 사람b 6.61(1.67)

자원봉사만 한 사람c  6.63(1.71)

모두 안 한 사람d 5.80(1.88)

전체 6.34(1,84)

귀하는 자신의 삶의 
개인적 측면에 대해서 

얼마나 
만족하십니까?

모두 한 사람a 6.50(1.99)

64.656*** a>c>d,
b>d a>b=c>d

기부만 한 사람b 6.31(1.87)

자원봉사만 한 사람c  5.99(2.04)

모두 안 한 사람d 5.05(2.19)

전체 5.77(2.15)

귀하는 자신의 삶의 
관계적 측면에 대해서 

얼마나 
만족하십니까?

모두 한 사람a 6.57(2.00)

54.737*** a=b=c>d a=b>d,
기부만 한 사람b 6.28(1.87)

자원봉사만 한 사람c 6.10(1.97)

모두 안 한 사람d 5.21(2.12)

전체 5.85(2.10)

귀하는 자신이 속한 
집단에 대해서 

얼마나 
만족하십니까?

모두 한 사람a 6.44(1.91)

50.029*** a=b=c>d -
기부만 한 사람b 6.11(1.93)

자원봉사만 한 사람c 6.18(1.88)

모두 안 한 사람d 5.17(2.01)

전체 5.78(2.03)

<표 10> 기부/자원봉사 여부에 따른 삶의 만족도 및 안녕감의 차이
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(2) 우리 사회에 대한 신뢰도 

전체 대상자들이 응답한 우리 사회에 대한 신뢰도 총점의 평균은 <표 11>과 같다. 전

체 대상자들의 평균은 28점 만점에 15.38점이었으며, 기부와 자원봉사 경험 여부에 따

른 구분에서는 기부와 자원봉사를 모두 한 집단의 총점 평균이 16.10점으로 가장 높았

고, 기부만 한 사람 15.78점, 자원봉사만 한 사람 15.40점, 모두 안 한 사람 14.79점 순

문항
기부/자원봉사

경험 여부
M(SD) F

Scheffe

2020 2018

삶을 전반적으로 
고려할 때, 귀하는 

자신이 얼마나 
행복하다고 

생각하십니까?

모두 한 사람a 6.75(1.98)

47.654*** a=b=c>d a>b>d,
c>d

기부만 한 사람b 6.43(1.93)

자원봉사만 한 사람c 6.32(2.02)

모두 안 한 사람d 5.42(2.24)

전체 6.04(2.16)

전반적으로, 나는 
인생에서 내가 하는 
일들이 의미 있다고 

느낀다

모두 한 사람a 6.93(1.92)

49.672*** a=b=c>d -
기부만 한 사람b 6.59(1.85)

자원봉사만 한 사람c 6.43(1.92)

모두 안 한 사람d 5.62(2.12)

전체 6.22(2.06)

대부분의 경우, 나는 
내가 하는 일로부터 
성취감을 느낀다

모두 한 사람a 6.94(1.79)

43.272*** a>b>d,
c>d

-
-
-
-

기부만 한 사람b 6.45(1.87)

자원봉사만 한 사람c 6.54(1.95)

모두 안 한 사람d 5.67(2.13)

전체 6.22(2.04)

나는 내 인생을 
어떻게 살아야 할 

것인지 결정하는 데 
있어 자유롭다

모두 한 사람a 7.12(1.98)

26.147*** a=b=c>d -
기부만 한 사람b 6.79(1.94)

자원봉사만 한 사람c 6.90(1.99)

모두 안 한 사람d 6.13(2.20)

전체 6.58(2.10)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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으로 낮아졌다. 우리 사회에 대한 신뢰도는 기부/자원봉사 여부에 따라 차이가 있는 것

으로 나타났으며(F=21.611,̀p<.001), 사후검정 결과 기부와 자원봉사를 모두 한 사람과 

기부만 한 사람이 모두 안 한 사람보다 신뢰도가 유의미하게 높은 것으로 나타났다.

사회 신뢰도와 정부 신뢰도로 나누어서 살펴보면, 사회 신뢰도는 기부/자원봉사 경

험 여부에 따라 차이가 있었으며(F=21.611,̀p<.001), 모두 한 사람, 기부만 한 사람, 자

원봉사만 한 사람, 모두 안 한 사람 순으로 높은 것으로 나타났다. 기부와 자원봉사를 

모두 한 사람과 기부만 한 사람이 모두 안 한 사람보다 신뢰도가 유의미하게 높은 것

으로 나타났다. 정부 신뢰도 또한 기부/자원봉사 경험 여부에 따라 차이가 있었으며

(F=8.910,̀p<.001), 모두 한 사람, 기부만 한 사람, 자원봉사만 한 사람, 모두 안 한 사

람 순으로 높은 것으로 나타났다. 사후검정 결과는 모두 한 사람과 기부만 한 사람이 

자원봉사만 한 사람과 모두 안 한 사람보다 신뢰도가 높은 것으로 나타났다.

각 문항에 따라서는 언론기관을 제외한 모든 기관의 신뢰도가 집단 간 차이가 유의

미한 것으로 나타났다. 중앙정부는 기부/자원봉사 여부에 따라 차이가 있는 것으로 나

타났으며(F=8.936,̀p<.001), 사후검정 결과 모두 한 사람과 기부만 한 사람이 자원봉

사만 한 사람과 모두 안 한 사람보다 신뢰도가 높은 것으로 나타났다. 중앙정부의 신

뢰도는 다른 기관들과 달리 통계적으로 유의한 수준의 차이는 아니지만, 자원봉사만 

한 사람보다 모두 안 한 사람의 신뢰도가 더 높게 나타났다. 지방자치단체의 경우 기

부/자원봉사 여부에 따라 차이가 있는 것으로 나타났으며(F=6.183,̀p<.001), 사후검

정 결과 자원봉사만 한 사람, 모두 안 한 사람 간에는 차이가 없었고, 이 두 집단은 모

두 한 사람에 비해서 신뢰도가 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 사법기관은 기부/자

원봉사 여부에 따라 차이가 있는 것으로 나타났으며(F=8.999,̀p<.001), 사후검정 결과 

기부와 자원봉사를 모두 한 사람과 기부만 한 사람 간에는 차이가 없었고, 이 두 집단

은 모두 안 한 사람에 비해 신뢰도가 유의미하게 높은 것으로 나타났으며, 기부만 한 

사람과 자원봉사만 한 사람 간의 차이도 유의한 것으로 나타났다. 기업의 경우 기부/

자원봉사 여부에 따라 차이가 있는 것으로 나타났으며(F=8.090,̀p<.001), 사후검정 결

과 기부와 자원봉사를 모두 한 사람과 기부만 한 사람 간에는 차이가 없었고, 이 두 집

단은 모두 안 한 사람에 비해 신뢰도가 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 종교기관은 

기부/자원봉사 여부에 따라 차이가 있는 것으로 나타났으며(F=7.517,̀p<.001), 사후검

정 결과 모두 한 사람, 기부만 한 사람, 자원봉사만 한 사람 간에는 차이가 없었고, 모
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두 안 한 사람은 다른 집단과 비교하여 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 비영리단체

는 기부/자원봉사 여부에 따라 차이가 있는 것으로 나타났으며(F=81.091,̀p<.001), 사

후검정 결과 모두 한 사람과 기부만 한 사람이 자원봉사만 한 사람과 모두 안 한 사람

보다 신뢰도가 높은 것으로 나타났다. 이는 모금과 관련된 기관의 신뢰도가 기부자들

의 기부행동을 유인하는데 있어 큰 역할을 하기 때문에 나타난 결과라고 할 수 있다

(보건복지부, 2019). 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않은 언론기관의 경우 2020

년 6월에 공개된 옥스퍼드-로이터 재단에서 한 전 세계 40개국의 독자들을 대상으로 

한 뉴스 신뢰도 조사결과를 나타낸 「디지털 뉴스 리포트 2020」에서 한국이 4년 연속 

최하위(박진우, 2020)를 차지한 결과처럼 우리나라 국민들의 언론에 대한 신뢰도가 

너무 낮아서 나타난 결과라고 추측할 수 있다.

기부/자원봉사 여부에 따른 우리 사회에 대한 신뢰도의 차이를 전반적으로 살펴본 

결과 모두 안 한 사람과 자원봉사만 한 사람보다 모두 한 사람과 기부만 한 사람이 사

회에 대한 신뢰도가 높은 것으로 나타났다. 이는 많은 선행연구의 결과처럼(정정호, 

김미희, 2008; 이수애, 이성태, 2009; 강철희, 김유나, 조주희, 2010; 이원준, 2014) 

신뢰도가 기부행위에 미치는 영향력이 크기 때문에 나타난 결과라고 할 수 있다.

문항
기부/자원봉사

경험 여부
M(SD) F Scheffe

우리 사회에 대한 
신뢰도 총점

모두 한 사람a 16.10(3.25)

21.611*** a=b>d
기부만 한 사람b 15.78(2.95)

자원봉사만 한 사람c 15.40(2.94)

모두 안 한 사람d 14.79(2.92)

전체 15.38(3.04)

사회 신뢰도
(주요기관 신뢰)

모두 한 사람a 2.30(0.46)

21.611*** a=b>d
기부만 한 사람b 2.25(0.42)

자원봉사만 한 사람c 2.20(0.42)

모두 안 한 사람d 2.11(0.42)

전체 2.20(0.43)

<표 11> 기부/자원봉사 여부에 따른 우리 사회에 대한 신뢰도의 차이
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문항
기부/자원봉사

경험 여부
M(SD) F Scheffe

정부 신뢰도
(중앙+지방)

모두 한 사람a 2.49(0.68)

8.910*** a=b>c=d
기부만 한 사람b 2.46(0.66)

자원봉사만 한 사람c 2.30(0.60)

모두 안 한 사람d 2.34(0.63)

전체 2.40(0.65)

중앙정부

모두 한 사람a 2.50(0.81)

8.936*** a=b>c=d
기부만 한 사람b 2.52(0.79)

자원봉사만 한 사람c 2.29(0.75)

모두 안 한 사람d 2.35(0.74)

전체 2.42(0.77)

지방자치단체

모두 한 사람a 2.48(0.72)

6.183*** a>c=d
기부만 한 사람b 2.41(0.67)

자원봉사만 한 사람c 2.31(0.63)

모두 안 한 사람d 2.32(0.66)

전체 2.38(0.67)

사법기관
(검찰 및 법원)

모두 한 사람a 2.20(0.82)

8.999*** a=c>d,
b<c

기부만 한 사람b 2.09(0.76)

자원봉사만 한 사람c 2.30(0.70)

모두 안 한 사람d 2.04(0.69)

전체 2.11(0.74)

언론기관

모두 한 사람a 1.92(0.78)

0.526 -
기부만 한 사람b 1.88(0.70)

자원봉사만 한 사람c 1.94(0.69)

모두 안 한 사람d 1.91(0.69)

전체 1.91(0.71)

기업

모두 한 사람a 2.45(0.67)

8.090*** a=c>d
기부만 한 사람b 2.33(0.66)

자원봉사만 한 사람c 2.40(0.66)

모두 안 한 사람d 2.26(0.63)

전체 2.33(0.65)
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(3) 기부/자원봉사 경험 여부와 삶의 만족도 및 안녕감 간의 관계

기부는 타인에게 이익을 주는 자발적이고 의도적인 행동으로, 자선 또는 공익 목적

의 사업에 기여하기 위하여 개인의 자유의지에 의한 자발성과 대가를 바라지 않는 무

급성에 기초하여 공헌하는 것이다(Dovidio, 1984; 조경환, 강소랑, 2019). 반면 자원

봉사란 자발성을 핵심으로 경제적 이득을 얻기 위한 직업의 형태가 아닌 무상으로 개

인집단과 지역사회에서 발생되는 제반 사회문제를 예방 및 해결하고 사회적 환경을 

개선하기 위하여 자신이 가지고 있는 재산, 지식, 시간, 노력 및 기술 등의 자원을 제

공하는 활동을 의미한다(임옥빈, 2010). 이러한 기부와 자원봉사활동 간의 관계를 살

펴보면, 기부와 자원봉사를 하는 사람들은 중복적이라는 중복적 보완관계와, 인적 자

본은 기부에 더 영향을 미치고 사회적 자본은 자원봉사활동에 더 영향을 미친다는 보

충적 대체관계의 두 가지 관점이 있는데 우리나라에서는 기부와 봉사 간에 상충관계

가 있다는 보충적 대체관계의 관점을 지지한다(김지혜, 정익중, 2012). 따라서 기부/

자원봉사를 모두 한 사람, 기부만 한 사람, 자원봉사만 한 사람 간에는 차이가 존재할 

문항
기부/자원봉사

경험 여부
M(SD) F Scheffe

종교기관

모두 한 사람a 2.09(0.83)

7.517*** a=b=c>d
기부만 한 사람b 2.07(0.83)

자원봉사만 한 사람c 2.13(0.84)

모두 안 한 사람d 1.92(0.79)

전체 2.02(0.82)

비영리단체

모두 한 사람a 2.45(0.75)

81.091*** a=b>c=d
기부만 한 사람b 2.47(0.69)

자원봉사만 한 사람c 2.02(0.65)

모두 안 한 사람d 1.98(0.65)

전체 2.21(0.72)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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것으로 기대해볼 수 있다.

선행연구들에 따르면 기부와 자원봉사는 삶의 만족도 및 안녕감에 영향을 미치는 

요인이라고 볼 수 있다. 노법래(2020)의 연구에서는 기부행위가 삶의 만족감을 높이

는 것으로 나타났으며, 박주홍, 이수향(2020)의 질적 연구에서도 기부함으로써 만족

감, 기분 좋음, 든든함, 즐거움, 행복감 등을 얻을 수 있으며 이는 기부의 결과나 기부 

대상자들과는 상관이 없는 자신이 느낄 수 있는 만족감으로 나타났다. 또한 기부행동

은 삶의 만족감 및 안녕감과 관계되는 주관적 가치판단인 삶의 질을 향상시키는 것으

로 나타났다(정형식, 김영심, 2014). 자원봉사활동도 삶의 만족감에 영향을 미치고 있

었는데, 이는 대학생, 베이비붐 세대, 노년기 등(김욱, 2016; 고강호, 박세정, 2018; 박

희숙, 한정희, 2018) 모든 연령층에 똑같이 해당하는 것으로 나타났다. 자원봉사 또한 

기부와 마찬가지로 삶의 질에 유의한 영향을 미치고 있었다(이종운, 이은희, 2019). 이

러한 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 기부/자원봉사 경험 여부가 여러 변수들을 

통제했음에도 불구하고 삶의 만족도 및 안녕감에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

기부/자원봉사 경험 여부가 삶의 만족도 및 안녕감에 미치는 영향을 살펴본 결과는 

<표 12>와 같다. 기부/자원봉사 경험 여부를 모두 경험 있음, 기부만 경험 있음, 자원

봉사만 경험 있음을 각각 가변수로 변환하였고, 통제변수로는 성별, 연령, 학력, 가구

소득, 종교, 고용상태를 활용하였다. 분석 결과, 기부/자원봉사 경험 여부에서 삶의 만

족도로 가는 회귀식은 약 16%의 설명력이 있고, F값은 44.620(̀p<.001) 으로 유의하게 

나타났으며, 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기부/자원봉사 경험 여부에서 안

녕감으로 가는 회귀식 또한 약 14%의 설명력이 있고, F값은 37.028(̀p<.001) 로 유의

하게 나타났으며, 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 기부/자원봉사를 경험한 사람일수록 삶의 만족도, 안녕감이 높음을 

의미한다. 따라서 국민의 삶의 만족도 및 안녕감을 향상시키기 위해서는 기부와 자원

봉사를 독려하고, 쉽게 접근할 수 있도록 홍보해야 하며, 기부자와 자원봉사자를 발굴

하려는 노력이 필요하다. 
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(4) �사회에 대한 신뢰도와 삶의 만족도 및 안녕감 간의 관계: 
기부행위와 자원봉사의 매개효과

신뢰는 사회구성원에 의해 집합적으로 공유되는 가치와 규범, 사회적 네트워크 및 

사회참여 등의 요인들과 함께 사회자본을 형성하며, 이러한 요인들은 기부, 자원봉사

와 밀접한 관계가 있다(Brown & Ferris, 2007; Putnam, 2000; Uslaner & Brown, 

2005; 노연희, 정익중, 2020 재인용). 시민이 다양한 종류의 사회적 기관에 대한 일반

화된 신뢰를 가질 수 있을 때 기관에 대한 기부참여가 가능할 수 있으며, 반대로 신뢰

의 수준이 떨어질 때는 비영리단체의 활동은 위축될 수밖에 없고 기능상 큰 제한점을 

가질 수밖에 없다. 이처럼 신뢰는 시민사회의 발전과 자원의 상당 부분이 기부에 의

해서 충당되는 비영리부문의 발전을 위해서 중요한 의미가 있다(강철희, 2007). 신뢰

와 기부 간의 인과관계를 살펴본 선행연구에서는 사회와 타인에 대한 신뢰가 높은 사

람들은 자선조직과 더 많은 관계를 갖게 되고 이는 기부를 많이 하게 한다(Uslaner, 

2002). 그리고 정무성, 정호영(2006)의 연구에서는 신뢰가 기부기간에 영향을 미치고 

있었다. 신뢰는 자원봉사에도 유의한 영향을 미치고 있었는데, 선행연구에서는 사회

구분
기부/자원봉사

경험 여부
b S.E. β R2 Adj R2 F

삶의
만족도

모두 경험 있음 1.071*** .112 .216

.167 .164 44.620***기부만 경험 있음 .813*** .099 .188

자원봉사만 경험 있음 .921*** .137 .146

안녕감

모두 경험 있음 .940*** .108 .200

.143 .139 37.028***기부만 경험 있음 .560*** .095 .136

자원봉사만 경험 있음 .777*** .132 .129

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
*통제변수: 성별, 연령, 학력, 가구소득, 종교, 고용상태

<표 12> 기부/자원봉사 경험 여부가 삶의 만족도 및 안녕감에 미치는 영향
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에 대한 신뢰가 자원봉사에 매우 유의한 수준의 정적 영향력을 미치는 것으로 나타났

다(Brown & Ferris, 2004). 또한 신뢰는 자원봉사자의 자아실현 및 이타성, 자원봉사

활동에 대한 만족도에도 긍정적인 형향을 미치고 있었다(김태룡, 안희정, 2009).

이러한 신뢰는 개인의 삶의 만족도 및 안녕감에 영향을 미치는 요인 중 하나이다. 

선행연구에 따르면 신뢰는 생활만족도에 유의한 영향을 미치며(박용순, 송진영, 2013; 

Heliwell, 2007), 경찰, 사법체제 정부와 같은 공공조직에 대한 신뢰는 삶의 만족도와 

주관적 안녕감에 긍정적인 영향을 미치고 있었다(고명철, 2018; Hudson, 2006). 또

한, 사회 신뢰가 높을수록 삶의 질과 행복이 높아지는 것으로 나타났다(강혜진, 이민

아, 2019; Hamilton et al., 2016). 이러한 선행연구를 바탕으로 사회에 대한 신뢰도가 

기부행위와 자원봉사를 매개로 삶의 만족도 및 안녕감에 미치는 영향을 살펴보고자 

하며, 연구모형은 <그림 4>와 같다.

연구모형과 같이 사회에 대한 신뢰도가 기부행위와 자원봉사를 매개로 삶의 만족

도 및 안녕감에 미치는 영향을 살펴보기 위해 구조방정식 모델(Structural Equation 

Modeling, SEM)을 활용하였으며, 측정 문항 내용은 <표 13>과 같다.

<그림 4> 연구모형

통제변수 : 연령, 교육수준, 가구소득

기부행위

자원봉사

안녕감

삶의 만족도

사회 신뢰도
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측정모형이 통계적 분석에 적합한 수준인지 살펴보기 위하여 모형적합도를 확

인한 결과 <표 14>와 같이 χ2=372.611(df=67, p<.000), CFI=.982, RMSEA=.048, 

SRMR=.020으로 허용 가능한 수준으로 나타났다. 잠재변수별 측정변수들의 표준화

계수는 <표 15>와 같이 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타나(p<.001) 본 연구의 측

정모형은 수렴타당도와 판별타당도를 확보하였다. 이는 각 잠재변수의 측정도구가 적

절함을 의미한다.

<표 13> 측정 문항 내용

잠재변수 측정변수 세부문항 측정값

사회 
신뢰도

주요기관 신뢰도 사법기관, 언론기관, 기업, 종교기관, 비영리단체 4점 척도(평균)

정부 신뢰도 중앙정부, 지방자치단체 4점 척도(평균)

기부행위

기부액 지난 1년간 기부액 천원(log)

기부기간 조사시점까지 기부를 지속적으로 한 기간 개월

기부경험 이전의 기부경험 여부 있음/없음

자원봉사

자원봉사경험 지난 1년간 자원봉사경험 여부 있음/없음

자원봉사기간 조사시점까지 자원봉사를 지속적으로 한 기간 개월(log)

삶의
만족도

삶의 만족도1 삶의 개인적 측면 만족도

11점 척도
(0-10)

삶의 만족도2 삶의 관계적 측면 만족도

삶의 만족도3 자신이 속한 집단에 대한 만족도

삶의 만족도4 삶을 전반적으로 고려할 때, 행복하다고 생각하는 정도

안녕감

안녕감1
전반적으로, 나는 인생에서 내가 하는 일들이 
의미있다고 느낀다.

11점 척도
(0-10)

안녕감2 대부분의 경우, 나는 내가 하는 일로부터 성취감을 느낀다.

안녕감3
나는 내 인생을 어떻게 살아야 할 것인지 결정하는 데 
있어 자유롭다.
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구조모형의 적합도는 <표 16>와 같이 χ2=878.218(df=104, p<.000), CFI=.955, 

RMSEA=.061, SRMR=.064로 나타나 적합하다고 판단하였으며, 분석결과는 <표 16>

과 같다. 모든 경로는 유의한 것으로 확인되었고, 표준화계수를 중심으로 잠재변수 간

의 인과관계를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 사회에 대한 신뢰도는 기부행위(β=.227, 

<표 15> 측정모형 분석결과

<표 14> 측정모형의 적합도

X2 df p CFI RMSEA SRMR

측정모형 372.611 67 .000 .982 .048 .020

잠재변수 측정변수
Estimate

S.E. Est./S.E.
B β

사회 신뢰도
주요기관 신뢰도 1.000 .982 .040 24.441***

정부 신뢰도 1.028 .675 .030 22.377***

기부행위

지난 1년간 기부액 1.000 .786 .023 34.361***

조사시점까지 기부를 
지속적으로 한 기간

16.376 .523 .022 23.556***

이전의 기부경험 여부 .096 .491 .023 21.732***

자원봉사

지난 1년간 자원봉사경험 여부 1.000 .818 .028 29.675***

조사시점까지 자원봉사를
지속적으로 한 기간

3.307 .823 .028 29.740***

삶의
만족도

삶의 만족도1 1.000 .911 .005 193.884***

삶의 만족도2 .971 .907 .005 186.498***

삶의 만족도3 .859 .828 .008 107.312***

삶의 만족도4 1.003 .911 .005 192.973***

안녕감

안녕감1 1.000 .926 .005 181.759***

안녕감2 .952 .891 .006 147.301***

안녕감3 .755 .685 .013 53.343***
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p<.001)와 자원봉사(β=.131, p<.001)에 정적인 영향을 준다. 이는 사회에 대한 신뢰도

가 높을수록 기부행위와 자원봉사가 증가함을 의미한다. 둘째, 사회에 대한 신뢰도는 

삶의 만족도(β=.202, p<.001)와 안녕감(β=.216, p<.001)에 정적인 영향을 준다. 사회

에 대한 신뢰도가 높을수록 삶의 만족도와 안녕감도 증가함을 의미한다. 셋째, 기부행

위는 삶의 만족도(β=.227, p<.001)와 안녕감(β=.195, p<.001)에 정적인 영향을 준다. 

이는 기부행위를 많이 할수록 삶의 만족도와 안녕감이 증가함을 의미한다. 넷째, 자원

봉사는 삶의 만족도(β=.134, p<.001)와 안녕감(β=.139, p<.001)에 정적인 영향을 준다. 

즉, 자원봉사를 많이 할수록 삶의 만족도와 안녕감이 증가함을 의미한다.

사회에 대한 신뢰도와 삶의 만족도 및 안녕감의 관계에서 기부행위와 자원봉사의 

매개효과를 검증하기 위해 부트스트래핑 분석을 통해 확인한 결과는 <표 18>과 같다. 

사회에 대한 신뢰도가 기부행위와 자원봉사를 통해 삶의 만족도에 미치는 매개효과와 

<표 16> 구조모형의 적합도

X2 df p CFI RMSEA SRMR

구조모형 878.218 104 .000 .955 .061 .064

경로
Estimate

S.E. Est./S.E.
B β

사회 신뢰도 → 기부행위 1.038 .227 .028 8.099***

사회 신뢰도 → 자원봉사 .115 .131 .025 5.212***

사회 신뢰도 → 삶의 만족도 .914 .202 .024 8.482***

사회 신뢰도 → 안녕감 .954 .216 .024 8.950***

기부행위 → 삶의 만족도 .224 .227 .029 7.800***

기부행위 → 안녕감 .188 .195 .030 6.557***

자원봉사 → 삶의 만족도 .693 .134 .024 5.510***

자원봉사 → 안녕감 .702 .139 .025 5.578***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 17> 구조모형 분석결과
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사회에 대한 신뢰도가 기부행위와 자원봉사를 통해 안녕감에 미치는 매개효과는 모두 

p<.001 수준에서 유의미하였다. 이처럼 기부행위와 자원봉사는 사회에 대한 신뢰도와 

삶의 만족도 및 안녕감의 관계를 부분매개하는 것으로 나타났다. 기부행위와 자원봉

사 중 어떤 것이 사회에 대한 신뢰도와 삶의 만족도 및 안녕감의 관계에서 더 큰 매개

효과를 보이는지 살펴보면 기부행위가 더 큰 매개효과를 보이는 것으로 나타났다.

이러한 구조방정식 모형의 결과는 사회에 대한 신뢰도가 삶의 만족도와 안녕감에 

직접적인 영향은 물론 기부행위와 자원봉사를 통해서도 영향을 미치고 있음을 보여준

다. 즉, 높은 사회에 대한 신뢰도는 기부행위와 자원봉사를 증가시키고, 증가한 기부

행위와 자원봉사는 개인의 삶의 만족도와 안녕감을 향상시킨다. 따라서 삶의 만족도

와 안녕감 향상을 위해서는 사회에 대한 신뢰도와 기부행위 및 자원봉사를 증가시킬 

수 있는 노력이 필요하다. 

(5) 국민들의 투명성 관련 실제 행동과 인식의 차이

투명성은 외부인이 조직의 내부 업무나 성과를 감시할 수 있도록 조직이나 내부인

에 관한 정보사용을 쉽게 하여 이해관계자에게 중요하고 유용한 정보를 공유하는 것

경로 B β S.E.
부트스트래핑 
95% 신뢰구간

하한값 상한값

사회 신뢰도 → 기부행위 → 삶의 만족도 .234*** .052 .049 .126 .380

사회 신뢰도 → 자원봉사 → 삶의 만족도 .080*** .018 .023 .030 .146

사회 신뢰도 → 기부행위 → 안녕감 .196*** .044 .043 .099 .321

사회 신뢰도 → 자원봉사 → 안녕감 .081*** .018 .023 .031 .146

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 18> 기부행위에 대한 신뢰의 매개효과

(Bootstrapping=5,000)
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이다(Grimmelikhujsen et al., 2013; Christensen & Cheney, 2015). 최근 투명성은 

‘숨기고 비리를 저지르지 않는 것’에서 ‘적극적으로 정보를 공개하는 것’, 그리고 ‘정보 

수신자가 필요로 하는 정보를 제공하는 것’과 ‘조직적 책무성에 기반하여 정보를 제공

하는 것’뿐 아니라 “일방향이 아니라 쌍방 간의 소통을 포함하는 것”에 이르기까지 매

우 폭넓게 논의되고 있다(Stirton and Lodge, 2001; 전현경, 2020 재인용).

이러한 투명성은 정보에 대한 사실을 기부자에게 전달함으로써 비영리단체를 평가

하는 객관적인 판단의 기준이 되며, 기부자들이 기부를 하기 위한 의사결정 과정에서 

매우 중요한 역할을 한다(김성호, 안명아, 구엔 반 안, 구엔 투옹 타오, 2015). 따라서 

비영리단체는 규정을 잘 준수하고, 기부자가 비영리단체에 대한 구체적인 정보에 접

근할 수 있도록 정보를 제공하며, 국민들과 소통을 활발히 하는 것은 기부 활성화에 

큰 도움이 될 것이다. 하지만 국민들의 비영리단체에 대한 투명성 인식과 투명성을 알

아보기 위한 실제 행동이 일치하는지는 알 수 없다. 따라서 국민들의 투명성 관련 실

제 행동과 인식의 차이를 살펴보고자 하며, 관련 설문 문항은 <표 19>와 같다.

내용 구분 설문 문항

비전이나
목표

실제 행동 나는 비영리단체의 비전이나 목표가 무엇인지 확인한다

인식 비영리단체는 비전이나 목표를 구체적으로 제시한다

재정 관련
정보

실제 행동
나는 비영리단체의 재정관련 정보를 확인한다 (기부금 활용, 예산 
및 결산, 회계감사 자료 등)

인식
비영리단체들은 재정관련 정보를 적절하게 공개한다 (기부금 
활용, 예산 및 결산, 회계감사 자료 등)

사업수행
관련 정보

실제 행동
나는 비영리단체의 사업수행 관련 정보를 확인한다 (사업목표, 
사업수행과정, 사업성과 자료 등)

인식
비영리단체들은 사업수행 관련 정보를 적절하게 
공개한다(사업목표, 사업수행과정, 사업성과 자료 등)

운영 관련
정보

실제 행동
나는 비영리단체의 일반적인 운영관련 정보를 확인한다 (직원, 
이사회, 주요정책이나 운영절차 자료 등)

인식
비영리단체들은 운영관련 정보를 적절하게 공개한다 (직원, 
이사회, 주요정책이나 운영절차 자료 등)

<표 19> 투명성 관련 실제 행동과 인식 설문 문항
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국민들의 비영리단체에 대한 투명성 관련 본인의 실제 행동과 인식의 차이를 살

펴보기 위해 대응표본 t검정을 실시하였고, 결과는 <표 20>와 같다. 운영 관련 정보

를 제외하고 모든 문항에서 실제 행동과 인식에 차이가 있는 것으로 나타났다. 각 문

항에 따라 구체적으로 살펴보면, 비전이나 목표(t=11.083,`p<.001), 재정 관련 정보

(t=6.128,`p<.001), 사업수행 관련 정보(t=5.943,`p<.001)는 실제 행동이 인식에 비해 

더 높은 것으로 나타났다. 반대로 정보 공개 수단의 다양성(t=-4.707,̀p<.001), 의견 

제시 및 수용(t=-11.675,̀p<.001), 문의 및 문의에 대한 답 제공(t=-8.074,̀p<.001)은 

인식이 실제 행동보다 높은 것으로 나타났다. 

일반적으로 비영리단체에게 요구되는 투명성은 주로 기부금의 활용과정에서 기부

금을 낭비 없이 그리고 원래의 목적대로 사용하는지를 보여주는 ‘정보의 공개’와 관련

된다(노연희 외, 2019). 일반 시민들 또한 정보 공개와 관련한 내용을 투명성과 연관지

어 고려하기 때문에 실제 행동을 더 많이 할 가능성이 있다. 따라서 정보 공개 관련 문

항들에서 실제 행동이 인식에 비해 더 높은 것으로 나타났다고 볼 수 있다. 이외에 투

명성을 향상시키기 위한 적극적인 행동, 예를 들어 상호작용의 적극성 등을 보여주는 

다양한 수단을 활용하여 정보를 적극적으로 확인하거나, 의견을 적극적으로 제시하

는 행동의 수준은 다소 낮기 때문에 인식이 실제 행동에 비해 높게 나타난 것으로 보

내용 구분 설문 문항

정보공개 
수단의
다양성

실제 행동
나는 비영리단체 관련 정보를 확인하기 위해 다양한 수단을 
활용한다 (우편물, 전화, 이메일, 웹사이트나 SNS 공유게시판, 
공개댓글, 직접방문 등)

인식
비영리단체들은 정보 공개 및 전달을 위해 다양한 수단을 
활용한다(메일, 소식지, 메시지, 웹사이트 공지 등)

의견 제시
및 수용

실제 행동 나는 비영리단체의 활동과 관련하여 나의 의견을 제시한다

인식
비영리단체들은 기부자를 포함한 일반 시민들의 의견을 단체 
활동에 반영한다

문의 및
문의에 대한

답 제공

실제 행동
나는 비영리단체의 활동 및 기부금 관련 정보에 대해 직접 
문의를 한다

인식
비영리단체들은 기부자를 포함한 일반시민들의 모든 문의사항에 
정확하게 답을 제공한다
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인다. 즉, 일반시민들이 조직과 관련된 다양한 정보공개를 투명성으로 인식하고, 이에 

대한 활동은 적극적으로 하고 있지만, 확인 이후 제공된 정보에 대해 문의하거나 조직

활동을 변화시키기 위한 의견을 제시하거나, 의견을 반영하려는 활동에 대해서는 투

명성과 관련된 부분이라고 인식하지는 않는다는 점을 보여준다. 아직 일반시민은 투

명성에 대한 인식을 정보공개와 확인수준으로 이해하는 것으로 볼 수 있다. 투명성

이 정보공개 뿐만 아니라 기부자(이해관계자)와 비영리조직간의 상호작용이라는 측면

도 포함하지만, 일반적으로 전자에 대해서만 강조하는 경향이 있어 투명성 개념을 파

악하는데 한계가 있을 수 있다. 또한 정보공개와 관련된 내용은 인터넷 검색 등을 활

용하여 쉽게 확인할 수 있어 행동이 인식보다 높은 반면 검색보다 더 적극적인 행동은 

실행하기가 쉽지 않아 인식이 행동보다 높다고 해석할 수도 있다.  

기부자와 비기부자의 투명성 관련 실제 행동과 인식의 평균을 살펴보면 기부자가 

비기부자와 비교하여 모든 투명성 관련 실제 행동과 인식 문항의 평균이 높은 것으로 

나타났다. t검정 차이에서는 기부자가 비전이나 목표, 문의 및 문의에 대한 답 제공의 

경우 더 확연한 차이를 보였다. 이는 기부자의 경우 비영리단체의 투명성 중 비전이나 

목표, 문의 및 문의에 대한 답 제공을 중요하게 생각함을 의미한다. 

문항 구분
전체(N=2,006) 기부자(N=933) 비기부자(n=1,073)

M(SD) t M(SD) t M(SD) t

비전이나
목표

실제 행동 2.56(0.75)
11.083***

2.78(0.66)
8.129*** 

2.37(0.77)
7.656*** 

인식 2.35(0.73) 2.57(0.72) 2.16(0.69)

재정 관련
정보

실제 행동 2.20(0.77)
6.128***

2.41(0.75)
3.897*** 

2.02(0.75)
4.733*** 

인식 2.08(0.77) 2.30(0.78) 1.89(0.70)

사업수행
관련 정보

실제 행동 2.30(0.79)
5.943***

2.51(0.74)
4.099*** 

2.11(0.77)
4.309*** 

인식 2.18(0.75) 2.39(0.75) 1.99(0.70)

운영 관련
정보

실제 행동 2.14(0.73)
1.574

2.32(0.73)
0.153 

1.99(0.71)
1.992*  

인식 2.11(0.74) 2.31(0.74) 1.94(0.69)

정보 공개
수단의 다양성

실제 행동 2.25(0.80)
-4.707***

2.47(0.77)
-3.248***

2.07(0.77)
-3.409***

인식 2.35(0.79) 2.56(0.77) 2.16(0.75)

<표 20> 국민들의 투명성 관련 실제 행동과 인식의 차이
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(6) 국민과 기관의 투명성 인식 차이

국민들의 비영리단체에 대한 투명성 인식과 투명성을 알아보기 위한 실제 행동이 

일치하는지도 중요하지만 국민과 기관의 투명성 인식에 차이가 있는가도 중요하다. 

이 차이는 기관에서 투명성을 위해 노력하는 것만큼 국민들이 인식하고 있는지를 보

여줄 것이며, 이를 통해 비영리단체가 투명성을 확보하기 위해 어떠한 노력이 더 필요

한지 확인할 수 있을 것이다.

국민과 기관의 투명성 인식 차이를 확인하기 위해 독립표본 t검정을 실시한 결과는 

<표 21>과 같다. 분석 결과, 모든 문항에서 국민보다 기관의 투명성 인식이 높았다. 

이 결과는 통계적으로 유의하고 일관된 차이를 나타냈다. 이러한 결과는 기관들이 투

명성을 위해 노력하고 있지만, 국민은 인식하지 못하고 있음을 의미한다. 투명성 인

식 차이가 큰 항목은 규정준수와 정보공개수준이라고 할 수 있다. 이는 실질적으로 기

관들은 법률이나 다양한 정부의 규정 등을 지키기 위한 노력을 하고 있음에도 불구하

고, 이러한 노력에 대해서 시민들이 제대로 인지하고 있지 못하기 때문이라고 해석될 

수 있다. 또한 정보공개의 수준 역시 기관은 관련 정보를 폭넓게 제공하고 있지만, 실

제로 이러한 정보를 시민들이 이해하기 쉬운 수준으로 제공하지 못하거나, 또는 제공

하는 정보에 대해 시민들이 쉽게 확인하기 어렵기 때문이라고 볼 수도 있다. 따라서 

기관은 일반 시민들의 투명성 인식을 개선하기 위해 규정준수나 정보공개 활동노력에 

대해 보다 적극적으로 홍보하는 것이 필요하다. 

문항 구분
전체(N=2,006) 기부자(N=933) 비기부자(n=1,073)

M(SD) t M(SD) t M(SD) t

의견 제시
및 수용

실제 행동 1.99(0.74)
-11.675***

2.18(0.75)
-7.974***

1.83(0.69)
-8.524***

인식 2.21(0.72) 2.41(0.71) 2.05(0.69)

문의 및 문의에 
대한 답 제공

실제 행동 1.99(0.77)
-8.074***

2.17(0.79)
-5.761***

1.84(0.72)
-5.656***

인식 2.15(0.73) 2.34(0.74) 1.99(0.68)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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<표 21> 국민과 기관의 투명성 인식 차이

문항 구분 N M(SD) t

전반적 투명성
국민 2,004 2.17(0.69)

-27.700***
기관 275 3.39(0.63)

정보공개수준
국민 2,004 2.12(0.69)

-29.074***
기관 275 3.40(0.60)

정보공개의 적극성
국민 2,004 2.35(0.79)

-21.169***
기관 275 3.28(0.67)

상호작용의 적극성
국민 2,004 2.30(0.75)

-17.644***
기관 275 3.12(0.72)

반응성
(문의 사항에 대한 답)

국민 2,004 2.15(0.73)
-22.725***

기관 275 3.20(0.65)

반응성
(기관 활동에 의견 반영)

국민 2,004 2.21(0.72)
-25.603***

기관 275 3.23(0.60)

규정준수
국민 2,004 2.26(0.74)

-33.580***
기관 275 3.51(0.55)

사회발전기여
국민 2,004 2.48(0.73)

-28.699***
기관 275 3.54(0.55)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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3. 결과 요약 

본 연구는 Giving Korea 2020의 조사결과를 바탕으로 전반적인 기부 참여율 및 기

부금액에 대하여 살펴본 후 기부자 그룹의 특성에 대하여 설명하였고, 나아가 기부와 

자원봉사 여부에 따른 비교를 통해 조사결과를 더욱 넓고 다양한 시각으로 바라보고

자 하였다. 조사결과, 총 기부금액은 증가하는 추세를 보였으며 기부 참여율은 감소했

다. 이는 정기기부율은 증가하고 일시기부율이 급격히 감소했기 때문이라고 볼 수 있

고, 정기기부율이 증가한 것은 긍정적인 변화이다. 분야별 평균 기부금액을 기부와 자

원봉사 모두 한 사람, 기부만 한 사람으로 나눠서 살펴보면 국내자선분야를 제외한 모

든 분야에서 기부와 자원봉사 모두 한 사람의 기부금액이 더 높은 것으로 나타났다. 

특히 해외구호, 의료, NGO, 지역사회, 기타의 경우 최대 2배 이상까지 차이가 나는 

것으로 나타났다. 이는 기부금액과 자원봉사가 관련이 있으므로 기부뿐만 아니라 자

원봉사활동 참여를 독려할 필요성이 있음을 시사한다.

이와 더불어 기부와 자원봉사 여부를 중심으로 자원봉사와 기부 모두 한 사람, 기부

만 한 사람, 자원봉사만 한 사람, 모두 안 한 사람으로 집단으로 나누어 삶의 만족도 

및 안녕감과 우리 사회의 신뢰에 대한 의견을 묻고 그 결과를 비교하였다. 기부/자원

봉사 여부에 따른 삶의 만족도 및 안녕감의 차이를 살펴본 결과 자원봉사와 기부 모두 

한 사람, 기부만 한 사람, 모두 안 한 사람에 차이가 있었고, 자원봉사만 한 사람과 모

두 안 한 사람에서도 삶의 만족도 및 안녕감의 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 기

부와 자원봉사활동을 더 많은 사람들이 참여할 수 있도록 독려해야 함을 의미한다. 기

부/자원봉사 여부에 따른 신뢰도의 차이를 살펴본 결과, 모두 안 한 사람과 자원봉사

만 한 사람보다 모두 한 사람과 기부만 한 사람이 사회에 대한 신뢰도가 높은 것으로 

나타났다. 이는 신뢰도가 기부행위에 미치는 영향력이 크기 때문에 나타난 결과라고 

할 수 있다. 따라서 기부행위를 증가시키기 위해서는 우리 사회에 대한 신뢰도를 향상

시키기 위한 노력이 필요하다. 기부/자원봉사 경험 여부가 삶의 만족도 및 안녕감에 

미치는 영향도 살펴보았는데, 기부/자원봉사를 경험한 사람일수록 삶의 만족도, 안녕

감이 높아지는 결과가 도출되었다. 

다음으로 구조방정식모형을 통해 사회에 대한 신뢰도가 기부행위와 자원봉사를 매
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개로 삶의 만족도 및 안녕감에 영향을 미치는지 살펴보았다. 그 결과 높은 사회에 대

한 신뢰도는 기부행위와 자원봉사를 증가시키고, 증가한 기부행위와 자원봉사는 개인

의 삶의 만족도와 안녕감을 향상시키는 것으로 나타났다. 즉, 삶의 만족도와 안녕감 

향상을 위해서는 사회에 대한 신뢰도, 기부행위 및 자원봉사를 증가시킬 수 있는 노력

이 필요하다. 따라서 국민의 삶의 만족도 및 안녕감을 향상시키기 위해 기부와 자원봉

사를 독려하고, 쉽게 접근할 수 있도록 홍보해야 하며, 기부자와 자원봉사자를 새롭게 

발굴해야 한다.

국민들의 투명성 관련 실제 행동과 인식의 차이, 국민과 기관의 투명성 인식 차이 

또한 살펴보았다. 국민들의 투명성 관련 실제 행동과 인식의 차이는 운영 관련 정보를 

제외하고 모든 문항에서 실제 행동과 인식에 차이가 있는 것으로 나타났는데, 문항에 

따라 일관되지 않은 결과를 보였다. 비영리단체에게 요구되는 투명성은 주로 기부금

에 대한 ‘정보의 공개’와 관련되기 때문에 인식보다 실제 행동을 더 많이 하는 것으로 

나타났으며, 이외에 투명성을 향상시키기 위한 적극적인 행동의 수준은 다소 낮기 때

문에 인식이 실제행동에 비해 높게 나타난 것으로 보인다. 이를 기부자와 비기부자로 

나누어 살펴보았는데, 기부자가 비기부자보다 비전이나 목표, 문의 및 문의에 대한 답 

제공의 경우 더 확연한 차이를 보였다. 기부자들은 기부를 위한 투명성 확인을 위해 

조직의 비전이나 목표를 가장 많이 확인하지만, 실제 행동에 비해 비영리단체에서는 

비전이나 목표를 구체적으로 제시하지 않고 있다고 인식하고 있음을 알 수 있다. 국민

과 기관의 투명성 인식 차이를 확인해본 결과 모든 문항에서 국민보다 기관의 투명성 

인식이 높은 유의하고 일관된 차이를 나타냈다. 이러한 결과는 기관들이 투명성을 위

해 노력하고 있지만, 국민은 인식하지 못하고 있음을 의미하며, 국민에게 투명성을 인

식시키기 위해 더 큰 홍보 노력이 필요함을 시사한다. 

요약하면 비영리기관과 국민의 인식 차이가 크게 존재함이 드러났다. 비영리기관은 

인지도, 권유, 추천이 모금에 더 중요할 것이라 판단하지만, 국민들은 기부단체의 투

명성과 신뢰성, 기부단체의 활동 분야나 수혜자에 대한 관심이 더 중요하다고 판단하

고 있었다. 비영리기관은 스스로 투명하다고 생각하지만 국민의 기대에는 여전히 못 

미치고 있었다. 반면 시민들은 투명성과 관련해서 인식에 비해 적극적인 행동은 덜 하

고 있었다. 모금만 독려할 것이 아니라 사회의 전반적인 투명성과 신뢰성을 높이는 노

력과 함께 나눔교육을 통해 사회적 책임감과 적극적 행동을 강화할 수 있도록 문화를 
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조성하는 노력이 필요할 것으로 판단된다.

Giving Korea 2020 조사결과에서는 기부와 자원봉사 여부에 따라 삶의 만족도 및 

안녕감, 사회에 대한 신뢰도에 차이가 있음을 알 수 있었으며, 높은 사회에 대한 신뢰

도는 기부행위와 자원봉사를 증가시켜 삶의 만족도와 안녕감을 향상시키는 것으로 나

타났다. 또한, 국민들의 투명성 관련 실제 행동과 인식 및 국민과 기관의 투명성 인식

에 차이가 있음도 알 수 있었다. 이러한 결과를 통해 개인의 삶의 만족도 및 안녕감을 

향상시키기 위해서는 기부와 자원봉사활동 참여를 독려해야 할 뿐만 아니라 사회에 

대한 신뢰도, 비영리단체의 투명성 향상을 위한 노력이 필요함을 알 수 있다.
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III. 코로나19 대유행시기 한국인의 기부행동

 

3부는 전세계적 재난이라고 할 수 있는 코로나19 대유행시기의 기부행동에 대해서 

탐색한다. 일반적으로 재난은 시민들의 기부참여의 계기가 되며, 동시에 비영리조직

은 모금이라는 측면에서 성장할 수 있는 중요한 기회이기도 하다. 동시에 재난구호를 

위한 기부는 대체로 매우 긴급한 상황에서 계획되지 않은 채로 일시적으로 그리고 단

기간에 이루어진다는 특성을 지닌다. 따라서 일상적인 상황에서 이루어지는 기부와 

다른 특성을 보여줄 수도 있다. 다른 한편으로 코로나19로 인한 사회적 재난은 다른 

재해나 재난이 대체로 특정한 지역이나 일반 시민들과는 구분되는 일부의 피해자들을 

발생시키는 것과는 다르게, 모든 시민들이 다양한 측면에서 피해를 경험할 수 있다는 

특성을 지닌다. 따라서 본 연구는 2020년의 코로나19 피해극복을 위한 기부는 일반적 

기부와 어떤 차이가 있는지, 그리고 모두가 사회적, 경제적으로 어려움을 겪고 있는 

상황에서 어떤 요인들이 기부행동에 영향을 미치는지에 대해서 탐색하고자 하다. 구

체적으로 본 연구는 다음과 같은 연구문제에 대해 살펴보고자 하였다. 

첫째, 코로나19 대유행 시기 일반시민들의 기부는 어떻게 이루어지는가? 

둘째, 코로나19 기부참여와 일반적 기부참여는 유사한가? 상이한가? 

셋째, 코로나19 기부참여 및 기부액은 어떤 요인에 의해 설명되는가? 
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1. �코로나19 대유행 시기 일반시민들의 기부는 어떻게 
이루어지는가? 

<표 3>은 연구참여자의 전반적인 기부참여현황을 보여준다. <표 22>를 보면 2019년 

기부참여와 코로나19 상황 극복을 위한 기부참여 현황을 보면, 2019년 한해 동안 기부

에 참여한 사람은 46.5%이다. 이전 기빙코리아 자료에 따르면 2017년 53.3%, 2015년 

45.6% 라는 기부참여율과 비교하면 연도에 따라 약간의 변화가 있기는 하지만 유사한 

수준이라고 할 수 있다. 이와 함께 2020년 이전의 기부경험여부를 보면 82.3%의 시

민들이 2019년을 포함하여 코로나19상황 이전에 기부에 참여한 경험이 있다고 응답하

여, 매우 높은 수준을 보여준다.  

코로나19 피해극복을 목적으로 한 기부참여율을 보면 8월 조사의 경우 15.1%의 일

반시민이 지난 2월부터 7월말까지 피해극복을 위한 기부에 참여하였다고 응답하였다. 

5월 조사의 경우 2월부터 5월까지의 비교적 초기단계에서의 기부참여율은 16.7% 였

다. 2월부터 7월이라는 기간은 코로나19의 첫 번째 대유행시기라고 할 수 있는데, 비

교적 초기단계였던 5월 초반까지의 기부참여율보다 2월에서 7월까지 첫 번째 대유행

의 전체 기간의 기부참여율이 약간 하락하였다. 이 결과는 일상적 상황에서 이루어진 

2019년의 기부참여율과 비교했을 때 코로나19와 관련된 기부참여율이 다소 낮기는 하

지만, 일시적으로 갑작스럽게 이루어지는 특정 재난피해 극복을 위한 기부행동의 특

성을 고려할 때 상대적으로 매우 낮다고 보기는 어렵다. 또한 비교적 초기단계였던 5

월과 이후 8월까지의 조사결과를 비교해보면 코로나19 피해 극복을 위한 기부참여율

이 하락하는 경향을 보이는데, 이는 감염병으로 인한 재난이 종결되지 못하고 지속됨

으로써 상황의 위급성 등에 대한 시민들의 인식이 떨어지고, 사회적 그리고 경제적 활

동이 제한됨으로서 잠재적 기부자들의 경제적 상황이 위축되는 현실을 반영한 것으로 

보인다.   
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기부분야를 보면 기부자의 절반 이상인 58.1%가 코로나19 상황으로 인해 기존의 상

황이 더욱 열악해진 사회적 취약계층을 위해 기부를 하였다고 응답하였다. 코로나19 

환자를 직접 치료하는 의료진과 병원을 위해 기부한 사람은 37.6%였다. 직접 코로나 

바이러스에 감염되거나 감염의 위험이 있는 자가격리자 등 직접적인 피해자를 위해 

기부한 비율은 1.8%로 매우 낮았다. 이는 5월 조사도 비교적 유사한 경향을 보인다, 

다만 코로나19의 직접적 피해자인 환자나 자가격리자를 위한 기부는 8월 조사의 경우

에 1.8%로 떨어진다.  

기부현황
8월 조사 5월 조사 

N % N %

이전 기부경험

기부경험있음 1,660 82.8 - -

기부경험없음 346 17.2 - -

총계 2,006 100.0 - -

2019년 
기부여부

기부함 933 46.5 - -

기부하지 않음 1,073 53.5 - -

총계 2,006 100.0 - -

코비드19관련
기부여부

기부함 303 15.1 167 16.7

기부하지 않음 1,703 84.9 833 83.3

총계 2,006 100.0 1,000 100.0

코비드19관련 
기부분야 
(중복응답)

백신개발 및 연구 34 11.2 16 9.6

사회적 취약계층 176 58.1 94 56.3

치료의료진 및 병원 114 37.6 78 46.7
코비드 피해자
(환자,자가격리자 등)

36 1.8 24 14.4

기타 15 0.7 2 1.2

코비드19관련 
기부시기
(중복응답) 

2월 33 10.9 21 12.6

3월 102 33.7 83 49.7

4월 105 34.7 52 31.1

5월 86 28.4 11 6.6

6월 51 16.8 - -

7월 21 6.9 - -

<표 22> 코로나19 관련 기부행동 현황 
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<표 23> 코로나19 관련 기부액

이러한 결과는 지진이나 태풍과 같은 재해와는 다르다. 일반적으로 재해 상황에서

의 기부는 재해로 인하여 직접적으로 피해를 입은 사람들을 지원하기 위해 이루어지

는 경향이 있다. 코로나바이러스로 인한 직접적 피해자들은 또 다른 피해자를 만들 수 

있는 있기 때문에 피해자가 감염병 확산에 책임이 있다고 비난받기도 하였다. 더구나 

한국의 첫 번째 대유행이 특정 종교를 지닌 인구집단에서 시작되었고 5월 이후의 확산 

역시 특정 종교모임로 초래되었다는 인식이 있었기 때문에, 직접적 피해자들에게 피

해확산의 책임이 있다는 일반시민들의 부정적 태도가 영향을 미친 것으로 볼 수 있다. 

다른 한편으로는 감염병에 대한 대응은 주로 공공의료체계를 통해 정부의 주도로 이

루어지기 때문에, 직접적인 감염자나 자가격리자들을 위한 구호활동에 대한 민간부문

의 개입은 제한되었기 때문이라는 해석도 가능하다. 

기부시기를 보면 코로나19 확진자가 급격히 증가하던 2월보다는 3월과 4월에 시민

들이 기부에 많이 참여하였다. 이후 상황이 조금 안정되면서, 5월부터 기부참여는 감

소하기 시작하여 7월에 기부를 한 사람은 6.9%에 불과하였다. 코로나19 상황이 급격

하게 심각해진 2월말에 시민들이 즉각적으로 기부에 참여하지는 않았다. 이는 코로나

19의 피해상황 일부 특정지역에 한정되었다가 점차 전국적으로 그리고 전체 시민에게 

직, 간접적으로 피해를 초래할 수 있다는 사회적 인식이 생기면서 일반 시민들이 기부

에 적극적으로 참여한 것으로 판단된다. 또한 코로나19와 관련되어 즉각적인 개입은 

주로 정부에 의해 이루어졌기 때문에 민간의 개입과 기금이 즉각적으로 필요하지는 

않았기 때문이라고 추론할 수도 있다. 

 

유형 Mean SD Min Max

8월 조사

현금기부(N=246) 75,916.6 387,090.8 1,000 5,500,000

현물기부(N=81) 115,397.9 406,518.3 1,000 2,500,000

5월 조사

현금기부(N=119) 70,888.0 97,968.4 1,000 500,000

현물기부(N=499) 63,336.7 58,245.1 1,000 200,000

2019년 현금기부(N=933) 263,864 697,371 1,000 10,330,000
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<표 23>의 평균기부액을 보면 2월부터 7월까지 코로나19 관련 현금기부의 경우

는 75,916원이며, 현물기부의 경우는 115,398원 정도였다. 초기 단계였던 5월 조사

의 경우도 비슷한 현금기부는 비슷한 수준이었다. 2019년 연간 총현금기부액 평균이 

263,864원으로 월평균으로 계산하면 약 21,989원 정도로 이렇게 평상시에 이루어진 

현금기부와 비교하면, 지난 2월부터 7월까지 6개월 동안 이루어진 코로나19 관련 기

부액은 다소 낮다. 다만 일반적으로 재해관련 기부는 계획되지 않고 일시적이라는 점

을 고려하면, 코로나19 관련 평균현금기부액은 실질적으로 1-2회 정도의 기부액이라

고 추측할 수 있다. 

한편 8월 조사를 기준으로 현금기부에 비해 현물기부액의 평균값이 높은데, 코로나

19가 심각하게 확산되던 시기에 마스크나 소독제 관련 물품의 수요가 폭증하면서 이

에 대한 언론보도나 사회적 관심이 매우 높았음을 반영한다. 따라서 이러한 물품이 절

대적으로 필요한 의료진이나 구입에 어려움을 겪는 사회적 취약계층을 위한 현물기부

가 상당히 많이 이루어진 것으로 보인다.  

본 연구는 또한 일반 시민들의 코로나19관련 기부행동은 다르게 나타나는지를 살펴

보았다. 이를 위해 본 연구는 우선 코로나19 발생 이전 기부참여여부와 코로나19관련 

기부여부에 대한 응답결과를 기반으로 일반시민의 기부행동을 네 가지 집단으로 구

분하였다. 일반 시민의 기부행동 유형은 이전 기부 경험도 없고, 코로나19 관련 기부

도 하지 않은 비기부자 집단, 이전 기부 경험은 없지만, 코로나19 관련 기부를 한 신규

기부자 집단, 이전 기부경험은 있지만 코로나 19상황에서는 기부하지 않은 기존기부

자집단, 그리고 이전 기부경험도 있으며 현재의 코로나19상황에서 추가적으로 기부를 

한 습관적 기부자집단을 포함한다. 

기부자의 기부행동이 어떻게 변화되는지를 구체적으로 살펴보기 위해 기부대상변

화와 기부중단 변수의 응답결과를 결합하여 코로나19로 인한 기부행동 변화유형을 기

부중단(기존기부중단, 새로운 기부 안함), 기부대상변화(기존기부중단, 새로운 기부

함), 기부대상추가(기존기부유지, 새로운 기부함) 및 기부한 적 없음 등으로 새롭게 범

주화 하였다. 기부자의 기부행동을 분석하기 위해 기부경험이 없는 사람과 응답이 정

확하지 않은 결측치는 제외되었다. 또한 기부액의 변화는 변화없음, 감소되었음, 증가

되었음 이라는 세가지 범주로 구분하였다. 

<표 24>는 재해상황에서 일반시민들의 기부행동유형 분포를 보여준다. 우선 기존
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에 기부를 해 본적이 있지만, 코로나19 상황에서는 기부를 하지 않는 기존기부자가 

68.2%이다. 반면 이전에 기부를 해본 적은 없지만 코로나19라는 위기상황에서 새롭

게 기부하는 새로운 기부자 집단은 12명으로 단지 0.6%에 불과하였다. 일반적으로 재

해 상황은 많은 사람들이 기부에 참여하게 만드는 기회가 된다고 인식되지만, 실제 재

해상황에서 새롭게 기부를 하는 사람들은 많지 않았다. 코로나19라는 재해 상황뿐만 

아니라 이전에도 기부를 해본 적이 없는 비기부자는 16.7%, 코로나19 상황이 발생하

기 이전에 이미 기부에 참여하고, 재해상황에서도 추가적으로 기부하는 습관적 기부

자 집단은 14.5%였다.  초기단계였던 5월조사 결과와 비교할 때 기부행동을 변화시키

지 않는 기존기부자 비율이 증가되고, 비기부자의 비율 역시 증가하였다. 그러나 전반

적으로 유사한 경향을 보인다고 할 수 있다. 

이 결과는 대체로 사람들은 특별한 재해 상황이라고 해서 그들의 기부행동을 급격

하게 변화시키지는 않음을 보여준다. 기부경험이 전혀 없는 사람들이 특별한 재해상

황에서 새롭게 기부를 시작하는 경우는 소수이다. 특히 재난상황이 지속됨에 따라 잠

재적 기부자들 모두 어려움을 겪고, 재난에 대한 위기감 등이 감소되어 점차 신규기부

자 비율이 1%이하로 떨어졌다. 이전 기부경험이 있는 사람들은 특별한 재해 상황에서

도 기부를 하는 경우는 일부이며, 대부분은 재해와 관련된 계획되지 않은 기부에 많이 

참여하지는 않는다. 그럼에도 불구하고 코로나19상황에 기부를 한 303명 중 거의 대

일빈 시민의 기부행동 유형
8월 조사 5월 조사

N % N %

비기부자 
(이전기부경험x, 코비드기부x)

334 16.7 273 27.3

신규기부자 
(이전기부경험x, 코비드기부o)

12 0.6 40 4.0

기존기부자 
(이전기부경험o, 코비드기부x)

1,369 68.2 560 56.0

습관적기부자 
(이전기부경험o, 코비드기부o)

291 14.5 127 12.7

총계 2,006 100.0 1000 100.0

<표 24> 코로나19 대유행시기 일반시민의 기부행동 유형
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부분인 291명이 이전에 기부경험이 있는 사람들이라는 결과는 이전 기부경험은 재해 

상황의 기부를 이끌어내는 주요한 요인이 될 수 있음을 보여준다. 

그렇다면 기부경험이 있는 기부자들은 코로나19와 같은 심각한 재난 상황에서 그들

의 기부행동을 어떻게 변화시키는가? <표 25>는 1,319명의 기부경험자만을 대상으로 

하여 코로나19상황에서 그들이 기부액과 기부대상을 변화시켰는지를 보여준다. 기부

액의 변화를 보면, 코로나19 상황에도 불구하고 가장 많은 약 64%의 기부자들이 기부

액에는 변화가 없다고 응답하였다. 이 결과는 특별한 재해 상황에도 불구하고 기존 기

부자들은 이전에 해왔던 기부액을 감소시키거나 변화시키기 보다는 사람들은 원래 하

던 방식을 유지하려는 경향이 있음을 보여준다. 그러나 기부액을 줄였다고 응답한 사

람(21.5%)이 기부액이 증가했다고 응답한 사람(14.6%)보다 높은 비율을 차지하였다. 

이 결과는 재해가 갑작스럽게 발생하는 상황에서 개인 기부자들은 재해구호를 위한 

특별한 기부를 위해 기존의 기부액을 줄이는 방식으로 한정된 자원을 분배한다는 것

을 간접적으로 보여준다. 또한 코로나19라는 재해에 대응하기 위해 사회적 거리두기

나 사회경제적 활동을 일부 제한하였기 때문에 상당수의 일반 시민들이 경제적 어려

움을 경험하고 있다고 해석할 수 있다.   

기부행동 변화 
8월조사 5월조사 

N % N %

기부액
변화

변화 없음 843 63.9 452 63.4

기부액증가  192 14.6 91 12.8

기부액감소 284 21.5 170 23.8

총계 1319 100.0 713 100.0

기부 
대상
변화

변경안함 (기부중단x, 새로운 대상기부x) 899 54.4 432 60.6

기부대상변경(기부중단o, 새로운 대상기부o) 51 3.1 23 3.2

기부대상추가(기부중단x, 새로운 대상기부o) 170 12.0 138 19.4

기부중단자(기부중단o, 새로운 대상기부x) 199 20.2 120 16.8

총계 1319 100.0 713 100.0

<표 25> 코로나19 관련 기부로 인한 기부자의 기부행동 변화유형
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기부대상의 변화는 우선 기존에 하고 있던 기부를 중단하였는지의 여부와 코로나19

를 위해 새로운 대상에게 기부를 했는지의 여부를 결합하여 새로운 범주를 구성하였

다. 그 결과를 보면 기부를 중단하지 않고, 새로운 기부대상에게 기부하지 않았다고 

응답한 사람들이 54.4% 였다. 이는 기부액과 마찬가지로 사람들은 재해 상황이라고 

해서 자신들의 기부행동을 급격히 변화시키지 않음을 보여준다. 반면 코로나19로 인

해 기부자체를 중단했다고 한 사람들이 15.2%로 두 번째로 높은 비율이다. 이 결과 역

시 코로나19로 인해 경제적 어려움을 사람들이 겪고 있음을 간접적으로 보여준다. 

2. �코로나19 기부참여와 일반적 기부참여는 
   유사한가? 상이한가?

<표 26>은 일반 시민들의 일상적 기부참여와 코로나19 관련 기부참여에 영향을 미

치는 요인에 대한 로지스틱 회귀분석결과이다. 분석결과를 보면 가구소득, 교육수준, 

그리고 사회적 책임감과 기부의 직접적인 대상이 되는 비영리조직의 신뢰도가 일상적

인 상황에서의 기부참여에 유의미하게 영향을 미쳤다. 가구소득이 높은 수록, 교육수

준이 높을수록, 사회적 책임감에 강할수록 그리고 비영리조직에 대한 신뢰의 수준이 

높을수록 기부에 참여할 가능성이 높았다. 코로나19로 인한 피해를 극복하기 위한 기

부참여에 대한 분석결과는 일반적인 기부에 참여여부에 영향을 미치는 요인이 다소 

상이하다. 개인의 일반적 특성요인 중에는 연령과 교육수준이 유의미한 영향을 미쳤

다. 연령이 낮을수록 그리고 교육수준이 높을수록 코로나19 관련 기부에 참여할 가능

성이 높았다. 기부와 관련된 인식요인은 일반적인 상황에서의 기부참여에 영향을 미

치는 요인과 동일하다. 즉 사회적 책임감이 강하고, 비영리조직에 대한 신뢰수준이 높

을수록 코로나19라는 특정한 재난 상황을 극복하기 위한 기부에 참여할 확률이 유의

미하게 높았다.   

두 가지 다른 상황에서의 기부참여에 대한 분석결과에서 흥미로운 점은 일반적으로 

기부행동에 영향을 미치는 중요한 요인이 되는 가구소득수준이 평상시의 기부와 재난
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상황에서의 기부참여에 미치는 영향이 다르다는 결과이다. 긴급한 상황이 아닌 평상

시의 기부에는 경제적 상황이 유의미하게 영향을 미치지만, 재난상황에서는 유의미하

지 않았다. 이는 재난이라는 특별한 상황에서의 기부는 계획되지 않은 채 갑작스럽게 

이루어지는 특성을 보여준다. 다른 한편으로는 코로나19라는 재난의 특성을 보여준다

고 해석할 수도 있다. 즉 코로나19라는 감염병에 대한 대응은 주로 사회적 거리두기나 

사회적, 경제적 활동의 제한이라는 방식으로 이루어져 전반적 경기가 위축되고, 많은 

시민들이 재정적 상황에 대해 우려할만한 상황을 초래하였다. 따라서 소득수준이 높

은 사람들 역시도 그들의 재정상황에 대한 우려로 인하여 기부참여가 다소 줄었을 가

능성도 보여준다. 

또한 일반적으로 기부행위는 나이가 많을수록 기부에 더 많이 참여한다는 외국의 

연구결과와는 다르게 재난 상황에서는 젊을수록 기부에 참여할 가능성이 더 높았다. 

이는 가구소득과 마찬가지로 계획되지 않은 일시적 기부라는 특성을 반영하며, 다른 

한편으로는 코로나19상황이 연령이 낮은 사람들보다는 노인 인구가 피해를 입을 가능

성이 더 높기 때문이라고 해석할 수도 있다. 즉 코로나19 상황에서 시민들의 사회경제

요인
2019년 기부참여 코로나기부참여1

exp(b) S.E exp(b) S.E

개인
요인

나이 1.000 .003 .986** .005

성별 (여성=0) 1.041 .099 .966 .131

가구소득 1.001*** .000 1.000 .000

교육수준(대학졸업=0) .588*** .099 .570*** .135

종교유무 (없음=0) 1.075 .101 1.373 .135

인지
요인

사회적 책임감 1.684*** .103 2.429*** .137

비영리조직 신뢰도 2.557*** .108 1.446** .140

사회 신뢰도 .954 .088 .841 .117

log likelihood 2462.94 1592.329

Pseudo R2 .142 .054

reference group: 기부참여 안함
** p<.01 *** p<.001

<표 26> 일반 기부 및 코로나19 관련 기부참여에 영향을 미치는 요인비교(8월 조사 기준)
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적 활동이 위축되고, 이로 인해 기부금을 직접 전달하기 보다는 온라인을 기반으로 하

여 기부행위가 이루어졌을 가능성이 크다. 이러한 상황에서는 연령이 높을수록 직접 

은행 등을 방문하는 형태의 기부는 제한되는 반면, 인터넷이나 SNS등을 통한 온라인 

기부참여의 정도가 젊은 세대에 비해 낮은 현실을 반영했을 가능성도 있다. 기부와 관

련된 개인의 태도를 보여주는 비영리조직의 신뢰도나 사회적 책임감은 평상시와 코로

나19라는 재난 상황에서의 기부행위에 모두 유의미하게 영향을 미친다. 이러한 결과

는 일반 시민들을 대상으로 하는 사회구성원으로서의 책임감 형성을 위한 교육과 중

요한 기부대상으로서 비영리조직의 신뢰도 향상을 위한 노력이 필요함을 보여준다. 

3. �코로나19 기부참여 및 기부액은 어떤 요인에 의해 
설명되는가? 

재난관련 기부행동은 단순히 개인적 특성이나 기부와 관련된 개인의 태도나 인식과 

같은 일반적인 요인들뿐만 아니라 재난의 상황적 요인을 고려하여 설명해야 한다고 

지적된다. 따라서 본 연구는 기부자 개인적 특성, 기부와 관련된 개인의 태도나 인식 

등 인지적 요인 및 재난관련 요인이 기부참여와 기부액에 영향을 미치는지를 분석하

였다. 우선 교육수준은 일관되게 개인의 인식요인과 재난과 관련된 상황적 요인들이 

투입되더라도 유의미하게 기부에 참여할 가능성을 높여준다. 또한 사회적 책임감이 

강한 경우에는 어떤 상황에서도 기부에 참여할 가능성이 높았다. 그러나 이외의 다른 

개인적 특성 그리고 비영리조직에 대한 신뢰는 코로나19라는 재난상황과 관련된 요인

이 투입되는 경우 그 설명력은 유의미하지 않았다. 이는 재난의 피해상황에서는 특정 

비영리조직의 명분이나 활동에 대한 검토를 통해 구체적인 기부대상을 선택하기 보다

는, 피해 그 자체에 초점을 두는 경향이 있음을 보여준다.   

본 연구의 결과는 또한 재난으로 인해 직, 간접적으로 영향을 받았다는 인식이 강할

수록 기부에 보단 적극적으로 참여할 가능성이 커진다는 것을 보여준다. 기부자가 되

는 시민들이 스스로 영향을 받음으로써 피해자에 대한 공감의 정도가 높아졌기 때문
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이라고 볼 수도 있으며, 다른 한편으로는 스스로 피해를 받는 상황을 빠르게 해결하는

데 참여하고자 하는 의지를 간접적으로 보여준다고 해석할 수도 있다. 즉 기부에 직접 

참여함으로써 코로나19의 피해가 더욱 확산되어 본인이나 주위에 피해가 발생되지 않

도록 노력하는 것으로 볼 수도 있다. 또 다른 중요한 결과는 이전의 기부경험이 재난 

상황에서의 기부참여에 유의미한 영향을 미친다는 점이다. 이는 기부행위는 일단 시

작이 되면 이를 정기적으로든, 특별한 상황에서 일시적으로든 반복적으로 이루어질 

수 있음을 보여준다. 따라서 재난상황에서 일반 시민들의 기부참여를 높이기 위해서

는 평상시에 기부를 시작할 수 있는 기회를 일단 제공하는 것이  중요하다.

<표 28>은 또한 현금과 현물을 포함한 총기부액에 어떤 요인이 영향을 미치는지에 

대한 분석결과를 보여준다. 분석결과에 의하면 일반적으로 재난기부에 영향을 미친다

요인
코로나기부참여2+ 코로나기부액++

exp(b) S.E B S.E t값

개인
요인

나이 .993 .005 -.003 .008 -.345

성별 (여성=0) 1.000 .950 -.167 .220 -.758

가구소득 1.000 .000 .000 .000 .427

교육수준(대학졸업=0) .634** .141 -.230 .227 -1.011

종교유무 (없음=0) 1.348* .141 -.196 .223 -.878

인지
요인

사회적 책임감 1.938*** .146 -.026 .220 -.120

비영리조직 신뢰도 .944 .152 -.302 .213 -1.416

사회 신뢰도 .782 .123 .222 .183 1.210

상황
요인

정부대응평가 .912 .090 .185 .141 1.308

코비드19 영향 2.136*** .112 -.201 .128 -1.571

타인의 기부 1.131 .080 -.003 .172 -.016

이전기부경험 3.836*** .156 .251 .265 .948

log likelihood/F값 1449.302 .795

Pseudo R2 .119 .033

+ reference group: 기부참여 안함; ++ 현물+현금기부액
** p<.01 *** p<.001

<표 27> 코로나19 관련 기부참여 및 기부액에 영향을 미치는 요인(8월 조사 기준)
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고 제시되어온 어떤 요인들도 유의미하게 코로나19관련 기부액에 영향을 미치지 않는

다. 이 결과는 우선 재난구호기부의 특성을 보여주는 것으로 해석이 가능하다. 재난이

라는 것은 예측하지 못한 상황에서 발생하며, 그로 인한 피해구호라는 특정한 목적을 

지닌 기부행동 역시 계획되지 않으며 또한 일시적으로 이루어지는 특성을 보여주는 

것이다. 다른 한편으로 재난구호 기부에 영향을 미치는 요인을 탐색하는 연구들이 대

체로 기부행동을 실험적 상황에서 그리고 미래의 기부참여 의도로 측정됨으로써 실질

적으로 이루어지는 행동 그리고 실질적인 기부액수를 설명하는데 한계가 있다는 것이

라고 추론할 수도 있다. 

4. �분석결과 요약: 코로나19 대유행시기 기부행동은 
어떤 특성을 보여주는가? 

본 연구는 2020년 코로나19의 첫 번째 대유행시기 한국인들의 기부행이 어떻게 이

루어지는지에 대해 탐색적으로 살펴보았다. 또한 특히 코로나19라는 특정 재해상황에

서 기부자들의 구체적인 기부액 및 기부대상 등 기부행동이 어떻게 달라지는지를 분

석하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 

우선 코로나19의 첫 번째 대유행시기인 2월부터 7월말까지 한국인의 15.1% 정도가 

피해극복을 위한 기부에 참여하였다. 코로나19로 인한 재난상황에서의 기부참여율은 

일상적 상황에서의 기부참여율보다는 다소 낮았다. 그러나 재난피해 구호를 위한 기

부가 계획되지 않고, 일시적으로 단기간에 이루어진다는 특성을 고려한다면 매우 낮

은 수준라고 볼 수는 없다. 

기부는 현금과 현물 등으로 이루어졌는데, 평균 현물기부액이 현금기부액보다 많았

다. 이는 코로나19 대유행 초기단계에서 감염병의 확산 방지를 위한 필수품이었던 마

스크나 소독제의 불안정한 공급 상황 때문에 실질적 수요가 높았기 때문이다. 또한 기

부는 대체로 3월과 4월에 집중적으로 이루어졌으며, 기부대상은 일반적인 기부와 마

찬가지로 전통적인 사회적 취약계층을 지원하기 위한 활동이 큰 비율을 차지한다. 반
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면 직접적인 피해자라고 볼 수 있는 환자나 그 가족을 지원하는 비율이 그다지 높지 

않았는데, 이는 코로나19라는 감염병 유행이라는 재해의 상황적 특성을 반영한다. 즉 

코로나19로 인한 재해는 직접적 피해자인 환자가 또 다른 피해를 초래할 수 있으며, 

동시에 한국의 초기 유행시기의 대부분의 환자가 특정 지역의 특정 종교를 가진 사람

들이 많았기 때문에 피해자에 대한 부정적 인식이 전반적으로 퍼져있었기 때문이기도 

하다. 그러나 다른 한편으로 이 결과는 감염병과 관련된 대응이 공공부문에 의해 주로 

이루어지는 상황적 특성을 일부 보여주기도 한다. 동시에 사회경제적 활동을 제한하

는 방식으로 감염병의 확산과 피해를 방지하고자 하였고, 코로나19의 지속적인 확산

으로 인해 사회적 취약계층의 상황이 점차 악화되면서 이들에 대한 보다 적극적인 지

원이 필요했음을 보여준다. 직접적인 피해자는 공공부문의 활동으로 의료적 지원이 

이루어지고, 기존의 사회경제적 어려움과 함께 감염병으로 인한 어려움을 동시에 겪

을 수밖에 없는 사회적 취약계층을 지원하기 위해 기부가 이루어졌다고 볼 수 있다. 

둘째, 일반 시민들의 이전의 기부경험과 재난 상황에서의 기부경험을 기반으로 기부

행동유형을 살펴보면 대부분의 시민들이 코로나19와 같은 특정 재난상황에서도 기존

의 기부행동을 유지하려는 경향을 보이거나, 이전 기부경험이 있는 사람들이 추가적

으로 기부를 하는 경향을 보여준다. 반면 재해 상황은 일반 사람들이 기부에 참여할 수 

있는 기회가 된다고 인식되어 왔지만, 실제 코로나19 상황에서 새롭게 기부에 참여한 

사람은 극소수였다. 특정 재해 상황에서 기본적인 기부자들의 행동은 크게 변화하지 

않으며, 기부를 하던 사람들이 재해 상황에서 추가적으로 기부를 할 가능성이 높았다. 

이러한 결과를 고려한다면 기부에 참여하는 경험이 중요하며, 이들이 지속적으로 기부

할 수 있는 기회를 제공하는 것이 재해 상황에서도 중요할 수 있다는 것을 의미한다. 

세째, 사회적 책임감이나 비영리조직에 대한 신뢰도는 일상적 상황에서 뿐만 아니

라, 코로나19와 같은 특별한 재난상황에서도 기부참여에 영향을 미치는 중요한 요인

이었다. 즉 전체 사회를 위해 기여하는 것이 중요하다고 인식하거나, 기부의 주요한 

매개체로서 비영리조직의 신뢰수준은 기부참여의 가능성을 높여주었다. 한편 개인의 

일반적 특성은 상황에 따라서 기부참여에 다르게 영향을 미쳤다. 일상적인 상황에서

의 기부에는 가구소득이 유의미한 영향을 미쳤으나 재난 상황에서는 유의미하지 않았

다. 이는 재정적 상황에 대한 우려가 있는 경우 기부를 이끌어내는 것이 쉽지 않다는 

기존 연구(van Leeuwen & Wiepking, 2012)의 지적과 유사하다. 또한 코로나19와 같
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은 감염병으로 인한 재난상황에서는 잠재적 기부자인 모든 시민들이 경제적으로 피해

를 경험할 가능성이 있음을 반영하는 것이기도 하다. 한편 일상적인 기부와는 다르게, 

코로나19라는 재난상황에서는 젊은 사람들이 기부에 참여할 확률이 유의미하게 높았

는데, 이 역시 연령이 높은 인구집단이 직접적으로 피해를 볼 가능성이 있는 코로나19

로 인한 재난상황의 특성이 반영된 것으로 볼 수 있다. 본 연구의 결과는 재난상황에

서의 기부는 일상적 상황과는 다른 요인들에 의해 영향을 받음을 보여주기도 하지만, 

사회지향적인 가치관을 형성하는 것 그리고 주요한 기부의 대상으로서 비영리조직에 

대한 신뢰의 수준은 어떤 상황에서도 기부행위에 중요하게 영향을 미칠 수 있음을 보

여주었다. 따라서 사회구성원으로서 사회적 책임감을 형성할 수 있는 교육기회의 제

공 그리고 비영리조직의 신뢰할 만한 활동수행 등은 매우 중요하다. 

마지막으로 본 연구는 또한 특정 재난과 관련된 상황적 요인들이 기부참여를 설명

할 수 있는지를 경험적으로 분석하였다. 분석결과에 따르면 일상적 기부행위에 초점

을 둔 연구들이 제시하는 개인의 일반적 특성이나 기부와 관련된 개인의 인식수준뿐

만이 아니라, 특정한 재난상황과 관련된 요인들이 기부참여에 영향을 미쳤다. 즉 코로

나19와 관련된 기부참여는 재난으로부터 직, 간접적인 영향을 받는다고 인식하게 되

면 보다 적극적으로 이루어졌다. 이 결과는 재난관련 기부가 피해자에 대한 공감의 정

도에 따라 영향을 받을 수 있다는 일반적 특성을 간접적으로 보여주기도 하지만, 다른 

한편으로는 코로나19상황에서 모든 시민들의 피해의 대상자가 될 수 있기 때문에 효

율적으로 피해상황을 극복하고자 하는 시민들의 노력을 반영하는 것이다.  

또한 특정한 재난상황에서의 기부는 이전의 기부경험에 의해서도 유의미한 영향을 

받았는데, 이러한 결과는 기부행위는 일단 시작하게 되면 반복적으로 하게 된다는 점

을 제시한다. 따라서 일반 시민들로 하여금 일단 기부를 시작할 수 있는 기회를 제공

하는 것은 재난구호를 목적으로 하는 비영리조직의 모금전략에서도 중요하다. 다른 

한편으로 재난과 관련된 상황적 요인이 투입되는 경우, 비영리조직에 대한 신뢰수준

은 기부참여에 유의미한 영향을 미치지 않는다. 이는 일반 시민들이 재난상황에서의 

기부행위는 주요한 모금주체로서 비영리조직의 활동이 신뢰할만하냐 등을 신중히 고

려한다기 보다는, 재난상황 그 자체에 초점을 두는 특성을 반영하는 것이다. 따라서 

재난상황에서는 그 피해에 대한 정보를 어떻게 제공할 것인가는 중요할 수 있다. 이

러한 결과는 재난관련 기부에 있어서 재난과 관련된 정보를 제공하는 언론이 피해상
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황에 대해 어떻게 접근하는가가 기부행위에 영향을 미칠 수 있다는 기존 연구의 지적

(Bennett & Kottasz, 2000) 을 고려할 필요성을 보여준다.  

본 연구에서 흥미로운 결과는 코로나19의 피해구호를 목적으로 하는 기부의 금액은 

기존 연구가 제시하는 개인적 특성, 인지적 요인 및 재난관련 요인에 의해 유의미하게 

영향을 받지 않는다는 점이다. 이는 재난구호 기부가 긴급한 대응을 필요로 하는 상황

에서 계획되지 않은채 이루어진다는 특성을 보여주는데, 일상적 상황에서의 기부행

동이 기부대상 및 기부액 등에 대해서 신중하게 고려될 수 있다는 것과는 다소 차이가 

나는 것이라고 볼 수 있다.    

본 연구는 코로나19 대유행시기의 한국인의 기부행동에 대해서 분석함으로써 특정

한 재해 상황에서의 기부행동의 특성에 대한 기본적인 정보를 제공하였다. 학문적인 

차원에서 본 연구는 재해구호 기부행동을 경험적으로 분석함으로써, 재해관련 기부에 

대한 보다 심층적인 이해기반을 제공하였다. 실천적 차원에서 긴급한 상황에서의 기

부행동이 이전의 기부행동과 아주 다르게 이루어지는 별도의 행동이 아니며, 일상적

인 상황에서 시민들의 기부참여가 재해 상황에서의 기부행동과 연결될 수 있음을 보

여준다. 따라서 모금을 하는 비영리조직들은 특정한 재해상황에서 뿐만 아니라 평상

시에 기부에 관심이 없거나 기부경험이 없는 일반 시민들의 기부참여를 끌어낼 수 있

는 전략이 필요하다. 또한 일상적인 상황과 재해 상황에서의 기부행동은 뚜렷하게 구

분되지 않기 때문에 재해상황에서 보다 적극적으로 기부에 참여할 수 있는 기회 제공

의 필요성을 보여준다. 
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