
비영리 생태계1) 성과와 임팩트의 

의미와 측정:  

무엇을 어떻게 측정하는가?

1) 비영리 생태계에서 공익을 위해 직접 서비스를 전달하는 비영리 조직뿐만 아니라 중간 지원 조직, 기업의 

사회 공헌 활동이 일어난다. 또한 사회적 가치와 재무적 가치를 포함한 사회적경제 조직 등 다양한 유형의 조

직이 공익을 위해 활동하고 있다. 이에 본 연구는 비영리 조직 및 하이브리드 조직과 같은 다양한 유형의 조

직이 성과와 임팩트를 측정하며 공익을 위해 상호작용함에 초점을 두며 이들이 활동하는 공간을 비영리 생태

계로 정의하였다.
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요약

한국 사회에서 비영리 조직은 시민의 자발적 참여를 기반으로 공공의 이익을 추구

하며, 사회 문제를 발굴하고 해결하는 핵심적인 사회 주체로 자리매김해왔다. 2000년

대 이후 비영리 조직의 수가 급격히 증가하였고, 이후 사회적기업 등 하이브리드 조직

의 확산으로 비영리 생태계의 범위와 역할이 확대되고 있다. 이러한 다양한 주체의 등

장과 함께 조직의 활동과 성과를 정의하고 측정하는 방식 또한 점차 다변화되고 있다.

기존의 비영리 조직 성과 평가는 주로 프로그램 결과나 사회적 성과에 초점을 맞추

었으나, 최근 사회적 가치와 소셜 임팩트의 개념이 사용되기도 한다. 다양한 주체가 이

러한 개념을 정의하고 측정함에 따라 개념의 해석과 평가 방식 또한 다양하게 혼용되

고 있다. 특히 성과와 임팩트 측정의 외연화가 강조되면서, 이는 비영리 조직에게 현실

적인 어려움으로 작용하기도 한다. 이러한 문제의식을 바탕으로, 본 연구는 현재 비영

리 생태계에서 성과와 임팩트가 어떻게 인식되고 측정되고 있는지를 살펴보고자 한다.

이에 본 연구는 최근 10년간 국내 비영리 생태계에서 수행된 성과 및 임팩트 관련 

학술 연구의 흐름을 분석하고, 실천 현장에서 발간된 다양한 성과 및 임팩트 보고서를 

검토함으로써, 조직들이 사회적 성과와 임팩트를 어떻게 이해하고 측정하는지 탐색하

고자 한다. 이러한 분석을 통해 비영리 생태계 내에서의 성과와 임팩트 논의의 이론적 

경향과 실천적 특성을 파악하고, 조직의 특수성과 맥락을 고려한 평가 체계 구축을 위

한 기초적 방향을 제시한다.

키워드: 비영리 조직, 사회적 성과, 사회적 가치, 사회적 임팩트, 성과 평가, 임팩트 

측정, 비영리 생태계
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I. 들어가는 말

비영리 조직은 시민들의 자발적인 결사체로서 정부와 시장의 실패로 발생한 다양한 

사회 문제를 해결하고 궁극적으로는 공공의 이익의 달성에 기여하는 대표적인 조직으

로 인식되어왔다. 한국 사회의 비영리 조직은 2000년대 초반 급격히 증가하였다. 국

세청 통계 자료에 의한 비영리 법인의 수는 2000년 13,522개에서 2011년 21,970개로 

증가했으며(손원익 & 박태규, 2013), 행정안전부에 등록된 비영리민간단체는 2000년 

2,524개에서 2015년 12,894개로 엄청난 증가를 보였다(행전안전부 e-나라지표, 웹사

이트).

2010년대 이후에는 비영리 조직과 유사하게 사회적 가치나 공익을 추구하면서 동시

에 경제적 가치까지 추구하는 하이브리드 조직들이 급속하게 증가하였다. 특히 대표

적인 하이브리드 조직인 사회적기업의 수는 2016년 이후 5년간 83% 증가했으며(강명

윤, 2021), 2022년부터 2024년까지 정부 지원의 축소 및 중단에도 불구하고 3,534곳

에서 3,762곳으로 여전히 증가세를 보인다(사회적기업 포털, 2025.05.30.). 또한 영

리 부문에서 수익 창출을 목표로 하는 기업 역시 경제적 가치뿐만 아니라 사회적 가치 

창출을 전면에 내세우며 사회 공헌 활동을 적극적으로 수행하였다. 이러한 흐름은 비

영리 생태계 내에서 다양한 유형의 사회적경제 조직과 기업까지도 전통적인 비영리 조

직과 함께 공공의 이익과 사회적 가치 창출에 기여하는 주요한 활동 주체가 되었음을 

보여준다.

전통적으로 비영리 조직은 그들의 활동의 결과인 사회적 성과(performance)를 체

계적으로 평가해야 한다는 요구가 강조되어 왔다. 점차 재무적 가치와 사회적 가치를 

동시에 추구하는 조직이 증가함에 따라 비영리 생태계 내에서는 사회적 성과뿐만 아니

라 ‘사회적 가치’ 또는 ‘사회적 임팩트’를 평가해야 된다는 요구가 함께 커지고 있다. 즉 

비영리 생태계에서의 성과 또는 임팩트에 대한 논의는 전통적인 비영리 조직을 대상

으로 한 프로그램 성과 또는 조직의 사회적 성과에 대한 평가로부터, 기업의 사회 공

헌 활동과 사회적경제 조직의 역할 증대로 인한 사회적 영향력 또는 사회적 가치의 평

가, 그리고 더 나아가 추상적 수준에서의 영향력과 가치 평가를 화폐 가치로 환산하려

는 노력으로 연결되고 있다. 이러한 흐름 속에서 전통적인 비영리 조직까지도 개별 프

로그램의 결과물(outcome) 평가에서 더 나아가 조직의 활동이 가져온 변화를 의미하

는 사회적 성과 또는 사회적 임팩트 평가 및 관리의 중요성이 더욱 강조되고 있다.
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비영리 생태계 내 조직들은 공공성과 사회적 가치를 창출하기 위한 다양한 활동을 

수행해왔지만, 조직의 사회적 성과나 임팩트를 측정하고 보여주는 데 고유한 어려움

이 존재한다. 사회적 임팩트의 측정은 정부, 비영리 조직을 포함한 사회적경제 부문, 

그리고 영리 부문 모두에게 요구되고 있지만, 이론적 측면에서 보면 사회적 성과나 사

회적 임팩트는 본질적으로 달성하기 어렵고 다양한 무형의 가치와 같은 내용을 포괄

하기 때문에, 이 용어들에 대한 정의나 측정 방식 등에 대한 명확한 합의 없이 사용되

거나 혼용되고, 때로는 추상적인 수준에서 이해된다(Zappalà  & Lyons, 2009). 더구

나 실천 현장의 조직들은 다양한 이해관계자의 요구에 따라 각자의 목적과 맥락에 따

라 다른 기준과 방식을 활용하여 사회적 성과와 임팩트를 측정해왔다. 또한 이 조직들

의 개입 활동은 복잡하고 장기적이며, 객관화하기 어렵기 때문에 사회적 임팩트를 측

정하는 것 자체가 매우 복잡하고 현실적으로 쉬운 일은 아니다(Maclndoe & Barman, 

2013). 이처럼 사회적 성과나 임팩트의 정의나 측정 과정에서는 여전히 이론적 논

의나 합의가 부재할 뿐만 아니라, 실천 현장과 이론적 논의 간에도 격차가 존재한다

(Akwetey et al., 2024).

비영리 생태계 내 조직들은 활동을 위한 재정 자원을 기부자, 정부, 기업, 기타 유형

의 조직들로부터 확보하기 때문에 이들과 활발하게 상호작용을 한다. 따라서 전략적 

관리로서의 성과 및 임팩트의 측정과 평가는 다양한 이해관계자와의 투명한 소통을 위

해 반드시 필요한 도구이다(OECD & European Union, 2024). 또한 이는 다양한 유

형의 조직들이 환경으로부터의 요구에 따라 ‘조직이 어떻게 일하였는가’와 ‘조직이 어

떤 변화를 이끌어냈는가’를 보여주는 기반이 된다. 이에 따라 전통적 비영리 조직조차

도 연차 보고서나 자체 평가 보고서 등을 통해 사회적 성과 또는 사회적 임팩트를 지

속적으로 기록하며 외연화해왔다.

현실적으로 비영리 생태계 내 임팩트나 성과의 평가와 측정은 정부나 기업, 지원 

재단 또는 컨설팅 회사와 같은 외부의 재정 지원자의 요구부터 시작되었기 때문에

(Ebrahim & Rangan, 2014), 주로 활동의 결과를 정량화 또는 금전적 가치로 전환하

는 방식으로 바뀌고 있다. 이러한 이유 때문에 사회적 성과나 임팩트가 수량화나 금전

적 가치화의 방법으로 표준화된 기준에 부합하지 않는 경우 상대적으로 주목받기 어려

운 상황에 놓이기도 한다(Benjamin et al., 2023). 따라서 성과나 임팩트의 측정이 실

제로 전통적인 비영리 조직에는 도움이 되지 않거나(Carman, 2011), 현실적으로 자

원이 부족한 경우 이에 대한 평가 자체가 부담이 된다고 지적되기도 한다(Akwetey et 

al., 2024).

비영리 생태계 내 성과나 임팩트 개념에 대한 이해와 현실적인 측정은 보다 포괄적
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이고 맥락적인 이해가 필요하며, 동시에 조직의 특수성이 고려된 체계적 접근이 필요

하다. Benjamin et al.(2023)은 실천 현장에서의 사회적 성과나 임팩트를 평가하는 과

정에서 비영리 조직들은 평가의 내용, 목적, 기준이나 방법과 관련하여 실질적인 어려

움을 겪으며, 이와 관련된 질문에 명확하게 대답할 수 있어야 비영리 조직을 위한 사회

적 성과나 임팩트 측정과 평가의 이론적 토대를 마련할 수 있을 것이라고 지적한다.

본 연구는 비영리 생태계 내 전통적 비영리 조직과 사회적기업 등 다양한 유형의 조

직과 관련하여 사회적 성과나 임팩트에 대한 이론적 논의가 어떻게 이루어져왔으며, 

동시에 실천 현장의 조직이 이러한 용어들을 어떻게 이해하고 적용해왔는지에 대해 

탐색하고자 한다. 이를 위해 우선 본 연구는 한국 사회 비영리 생태계의 활동과 관련

한 사회적 성과나 임팩트에 대한 연구의 흐름을 체계적으로 정리함으로써, 이 용어들

이 어떻게 정의되고 어떻게 측정되어 왔는지에 대한 이론적 경향을 살펴보고자 한다. 

둘째, 실천 현장의 다양한 조직들이 스스로 자신들의 성과나 임팩트를 평가하고 보고

하고 제시하는 자료를 기반으로, 성과 또는 임팩트 평가의 실질적인 목적은 무엇이며, 

이러한 용어들이 어떻게 이해되고 사용되는지, 실제 평가를 위해 어떤 기준과 방법으

로 측정되고 있는지를 구체적으로 살펴보고자 한다. 셋째, 비영리 생태계 내에서 혼용

되는 다양한 개념과 측정에 대한 실질적인 내용들을 살펴봄으로써 실천 현장과 이론적 

논의 간 차이를 파악하고자 한다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위한 본 연구의 연구 

질문은 다음과 같다.

첫째, 최근 10년간 국내 비영리 생태계에서 성과 및 임팩트 측정에 관한 학술 연구

는 어떤 경향을 보여주는가? 

둘째, 국내 비영리 생태계의 실천 현장에서 발간된 성과와 임팩트 보고서들은 무엇

을, 어떻게 측정하는가?
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Ⅱ. 문헌 검토

1. 비영리 생태계 사회적 성과 및 임팩트 평가의 흐름

전통적으로 비영리 조직에 대한 성과 평가에 대한 요구는 자신들의 사회 문제 해

결을 위한 활동 수행의 책임을 위임받고 이를 수행하기 위해 외부 환경으로부터 다

양한 재정 자원을 제공받는 데에서 비롯된다. 따라서 조직 또는 프로그램 성과에 대

한 평가나 측정은 사회 자원을 효율적으로 활용하여 어떤 결과를 이끌어냈는지에 대

해 보고하고 설명할 책임성(accountability)의 측면에서 강조되어 왔다(노연희, 2006; 

Carman, 2011; Ebrahim & Rangan, 2014). 외부의 자원을 활용하여 비영리 조직

이 달성하고자 하는 무형의 가치와 이익이 어떻게 조직 활동의 결과, 즉 성과로 보여

줄 수 있는지에 대하여 많은 논의가 이루어져왔다. 학문적, 실천적으로 비영리 조직의 

성과와 관련하여 효과성(effectiveness), 성과(performance), 생산성(productivity), 

효율성(efficiency), 결과물(outcome) 등의 다양한 용어들이 유사한 의미로 사용되거

나 혼용되었으며 또한 다양한 기준에 따라 정의되고 측정돼왔다(Baruch & Ramalho, 

2006; Sawhill & Williamson, 2001; Sowa et al., 2004; 노연희, 2006 재인용). 또

한 무엇을 평가하는가에 다양한 논의에도 불구하고 비영리 조직 활동의 결과에 대한 

명확한 합의를 이루지 못하였다.

점차 사회 문제를 해결하는 데 있어서 비영리 조직뿐만 아니라 기업의 사회적 책임

(Corporate Social Responsibility)의 수행, 즉 사회 공헌 활동이 강화되면서 평가의 

관심이 성과 또는 사회적 성과 등에서 사회적 임팩트로 확대되었다. 이는 기업의 활동

이 사회적으로 어떤 영향을 미쳤는지 또는 어떠한 사회적 가치를 창출하였는지를 보고

하기 위한 시도와 노력이 증가했기 때문이다(Maas & Liket, 2011). 사회적 책임을 실

현하고자 하는 기업의 활동이라는 측면에서 사회적 임팩트는 경제적, 환경적, 사회적 

차원에서 기업이 사회에 미치는 영향으로 이해되기도 하였다(Maas & Liket, 2011). 

이후 2000년대 초반 사회적기업과 같이 재무적 성과와 비재무적 성과를 동시에 달성

하기 위해 활동하는 혼종 조직의 등장과 성장으로 이들의 비재무적 성과, 즉 사회적 

성과나 사회적 임팩트를 평가하려는 다양한 시도가 더욱 활발해졌다. 이러한 흐름 속

에서 비영리 조직 성과 또는 프로그램 성과 측정 및 평가 대한 관심은 사회적 성과 또
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는 사회적 임팩트에 대한 이론적, 실천적 관심으로 확대되었다(Rawhouser et al., 

2019).

보다 최근에는 사회적 가치라는 용어를 활용하면서 이를 측정하려는 시도가 이루어

지고 있으며, 일부 연구는 사회적 가치를 사회적 임팩트와 동의어로 사용하기도 한다

(Grieco et al., 2015; Kah & Akenroye, 2020 재인용). 대체로 사회적 임팩트를 평

가하고 측정하려는 시도와 마찬가지로, 사회적 가치 역시 본래 사회적기업의 주도 아

래 논의되었으나, 최근에는 정부, 국제기구, 비영리 재단 뿐 아니라 임팩트 투자자, 컨

설팅 회사, 기업 등 외부 기관들이 이를 주도적으로 요구하는 경향을 보이고 있다. 무

엇보다도 이는 비영리 부문이나 공공 부문과 같이 경제적 가치 창출을 위한 자원이나 

수단이 부족한 상황에서 한정된 재정 자원을 효과적이고 효율적으로 활용하기 위한 노

력의 일환으로 이해될 수 있다(정아름 외, 2020). 사회적 가치의 측정은 사회적기업과 

같은 다양한 혼종 조직의 비재무적 또는 사회적 성과를 평가하고, 이러한 추상적이고 

무형적인의 성과를 화폐적 가치로 환산하여 가시적으로 보여주기 위한 노력으로 연결

된다(이승규 & 라준영, 2010; 라준영, 2018 재인용).

비영리 생태계 내 조직들이 그들의 활동을 통해 어떤 결과를 이끌어냈는지를 보고

하고 증명하려는 다양한 시도와 노력은 초기의 비영리 조직 성과나 프로그램 성과로부

터 시작하여여 기업의 사회 공헌 활동과 사회적경제 조직의 역할 증대로 인한 사회적 

영향력 또는 사회적 가치의 화폐 가치로의 환산 노력으로 연결되어 왔다. 이러한 흐름 

속에서 사용하는 용어와 방식이 변화되고 있지만 기본적으로는 몇 가지 공통점을 보여

준다.

우선 비영리 생태계 내 성과나 임팩트의 측정에 대한 관심은 정부나 기업, 지원 재

단 또는 컨설팅 회사와 같은 외부의 재정 지원자의 매우 실질적인 요구로부터 시작 되

었다(Ebrahim & Rangan, 2014). 전통적인 비영리 조직의 경우, 다양한 논의를 통

해 비영리 조직 내부의 의사 결정이나 사업 수행 과정의 개선 등을 전략적으로 관리한

다는는 측면에서 개별 프로그램의 성과나 사업 수행의 결과 또는 임팩트를 측정하려

는 시도가 이루어져왔지만, 외부로부터 획득한 재정 자원을 기반으로 실질적으로 어

떤 결과를 이끌어냈는지를 증명하고 보고하려는 재정적 책임성의 측면에서 성과 및 임

팩트 측정이 주로 강조되어 왔다. 이러한 이유 때문에 실제로 성과나 임팩트의 측정이 

실제로 비영리 조직에 도움이 되지 않거나 (Carman, 2011), 현실적으로 자원이 부족

한 비영리 조직의 입장에서는 이에 대한 평가 자체가 부담이 된다고 지적되기도 한다

(Akwetey et al., 2024).
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둘째, 비영리 생태계 내 조직들의 내부적 요구보다는 외부 재정 지원자를 대상으로 

하는 증명과 보고의 책임이 주요한 평가의 동기가 되면서 성과나 임팩트에 대한 평가

는 실질적인 측정 과정에서 정량화가 가능하거나, 측정이 용이하거나, 화폐 가치로 환

산할 수 있는 지표를 강조해왔다. 현장에서는 사회적 성과를 측정하는 틀로 결과 사슬

(result chain)이나 논리 모델(logic model)을 활용하며(Ebrahim & Rangan, 2014; 

OECD & European Union, 2024) 정량화된 결과를 임팩트로 해석하기도 한다. 그러

나 비영리 생태계 내 조직들의 성과나 영향력은 활동(Activity)–산출(Output)–결과

(Outcome)–임팩트(Impact)로 이어지는 선형적 인과 구조로 전환되기 어려우며, 이

에 대한 계량적 측정은 정성적·맥락적 지표로 보여줄 수 있는 성과를 간과할 가능성

이 크다. 즉 이러한 방식은 비영리 생태계 내 다양한 조직의 목표 그리고 본질적으로 

사회적 가치 자체가 매우 다층적이고 복잡하며, 또한 이들 조직이 본질적으로 추상적

이고 무형적인인 결과를 창출하는 과정은 충분히 반영되지 않을 수 있다.

셋째, 비영리나 사회적경제 조직들의 다양한 평가 시도에도 불구하고, 성과에 대한 

평가 또는 사회적 임팩트 평가나 측정 노력이 어떤 용어를 사용하는가에 관계없이 이

론적 또는 실천적 측면에서 무엇을 의미하는지에 대해 합의가 부족한 상황에서 이루

어져왔다는 점이다. 예를 들어 전통적인 비영리 조직의 성과에 대한 초기 논의들조차

도 이러한 개념이 실질적으로 개별 프로그램의 활동 결과인지, 조직의 다양한 개입 활

동의 총합적인 결과인지 아니면 지역사회나 전체 사회의 변화를 의미하는지, 그리고 

어떤 차원에서 결과를 측정해야 하는지에 대해서도 명확하게 합의하지 못한다는 비판

을 제기해왔다(노연희, 2006). 최근 비영리 생태계 내에서 사회적 성과나 임팩트로 평

가나 측정의 강조점이 변화되는 상황에서도 여전히 이러한 용어들이 적용되는 대상이

나 시간적 범위가 다양하기 때문에 초기의 이러한 비판은 여전히 유효하게 제기되고 

있다. 따라서 실천 현장에서는 각자의 목적과 맥락에 따라 다른 기준과 방식을 활용

될 뿐만 아니라 이러한 개념에 대한 이론적 논의와는 여전히 격차가 있다고 지적한다

(Akwetey et al., 2024). 
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2. �비영리 생태계의 사회적 성과 또는 사회적 임팩트는 무엇을 
의미하는가? 

 

전통적인 비영리 조직뿐만 아니라 사회적기업과 같은 다양한 사회적경제 조직에게 

있어서 수행 성과(performance)를 평가하는 것은 매우 보편적이고 당연히 업무로 받

아들여진다. 또한 이러한 평가의 결과로서 비영리 조직이나 사회적경제 조직의 성과

는 이들 사회에 어떻게 기여하였는지에 대한 기초적인 정보를 제공하고, 다양한 이해

관계자, 특히 재정 지원자와 투명하게 소통할 수 있는 중요한 기반이 된다.  

비영리 생태계에서는 전통적으로는 비영리 조직이 수행하는 개입 활동으로서 개

별 프로그램의 결과로 산출물(output)이나 결과물(outcome)이 주요한 평가의 내용으

로 인식된다. 환경의 변화로 점차 영향력에 대한 논의가 확대되면서 개별 조직이 수행

하는 프로그램이나 사업의 결과물(outcome) 또는 프로그램 결과물에 기반한 사회적 

임팩트(social impact)라는 용어를 명확하게 구분하지 않고 유사한 의미로 활용해왔

다. 예를 들어 Clark et al.(2004)은 임팩트를 조직의 활동으로 발생한 전체적인 성과

(outcome)중에서, 그 활동으로 인해 일어나게 될 결과를 의미하는 것으로 활용한다. 

또한 특정한 미션에 기반한 조직의 경우는 다수의 프로그램을 수행하기 때문에, 개별 

프로그램의 성과와 임팩트를 모두 고려하여 조직 전체의 사회적 성과(performance)

를 성과라는 개념으로 활용하기도 한다. 일반적으로 성과로 일컬어지는 사회적 성과

는 조직의 미션을 효과적으로 달성하기 위한 다양한 활동을 수행하는 조직의 전반적 

역량을 의미하기도 하지만, 비영리 조직의 논의에서는 조직 효과성을 포괄하는 의미

로 사용된다(Sowa et al., 2004).

다양한 개념을 구분하지 않고 혼용하는 것은 이러한 개념들이 외부의 요구에 대응

하기 위한 매우 실무적인 노력에 초점을 뒀기 때문이기도 하다. 따라서 일부에서는 성

과나 임팩트를 측정하는 조직의 특성과 목표에 따라 평가의 내용이 적절하게 선택되어

야 한다고 지적한다(Ebrahim & Rangan, 2014). 예를 들어 어떤 조직들은 단기적 산

출물(output)이나 개별적 결과물(outcome)을, 재단(foundation)이나 임팩트 투자자

(impact investor)와 같은 재정 지원자들은 시스템 차원의 임팩트(systemic impacts)

를 이해하고 측정해야 한다는 것이다.

사회적 임팩트(social impact)라는 개념은 사회적 기업가 정신을 설명하는 중요한 

요소로 언급되기 시작되었으며 사회적 기업가 정신과 관련된 성과 측정을 위한 변수로 

인식되기도 한다(Rawhouser et al., 2019). 점차 이 용어는 사회 서비스, 교육 의료, 
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환경, 지속 가능성, 빈곤 등과 관련된 분야에서 활용되어 왔으며, 매우 다양한 의미

를 포괄한다. 예를 들어 사회적 영향력을 사회적 가치, 사회적 성과, 사회적 수익, 사

회적 투자 수익률(SROI), 그리고 사회적 회계와 같은 용어로 개념화하거나 이들 용어

를 포괄하는 의미로 활용되기도 한다. 또한 사회적경제 조직의 임팩트는 가구의 복지 

상황, 경제적 상황, 소외된 취약 계층의 사회적 포용, 심리사회적 측면에서의 웰빙 등 

때로는 정량화하기 어려운 측면을 포괄한다고 지적되기도 한다(OECD & European 

Union, 2024).

사회적 임팩트의 의미를 설명하는 데 학계와 실천 현장에서 가장 일반적으로 활용

되는 것은 Ebrahim & Rangan(2014)이 제시한 비영리 조직의 장기적 임팩트에 대한 

정의이다(Alkire et al., 2025). 이들은 비영리 조직의 장기적 임팩트를 무엇보다도 사

람들과 그들이 속한 사회의 삶에 지속적인 변화를 가져오는 것으로 보고 국제 개발 및 

평가 분야의 기존 문헌을 기반으로 “특정한 행동이나 일련의 행동에 의해 사람들의 삶

에 초래된 중대한 혹은 지속적인 변화”로 정의한다. 보다 최근의 연구에서 Benjamin 

et al.(2023)은 사회적 임팩트를 미션 중심 조직의 개입 활동에 의해 만들어지는 ‘차이

(difference made)’로 설명하며, 이는 개인·지역사회·사회적 수준에서 단기적 혹은 

장기적으로 나타날 수 있다고 본다.

한편, 사회적 임팩트에 대한 연구는 비영리 조직의 활동에 의해 영향을 받는 범위 

또는 대상을 고려하여 성과(outcome)와 영향(impact)을 구분하기도 한다. Ebrahim 

& Rangan(2014)은 성과를 개인의 삶에서 발생하는 지속적인 변화로, 임팩트를 지

역사회나 사회 전체 차원에서의 지속적인 성과로 제시하였다. 그러나 Benjamin et 

al.(2023)은 개인의 삶에서 나타나는 장기적인 결과(예: 삶의 질 향상, 소득 증가 등)

나 사회에서 나타나는 장기적인 결과(예: 빈곤율 감소, 비만율 감소, 문맹률 감소, 인

간 개발 지표의 향상 등) 모두를 포괄하는 개념으로서 성과(outcome)라는 용어를 제

시한다. 이는 사회적 영향력이 비영리 생태계 내 다양한 유형의 조직이 만들어낸 개인

이나 사회 전체의 변화를 모두 포괄하는 추상적인 개념을 바탕으로 정의되지만, 실질

적으로는 대부분 그것이 조직의 개별적인 프로그램의 결과를 보여주는 성과라는 개념

에 기반하여 보다 좁게 이해되고, 궁극적으로 측정의 내용으로 활용하고 있음을 보여

준다. 최근 들어 활용되는 사회적 임팩트가 비영리 조직의 성과에 대한 초기 논의들

에서 제시하는 것과 마찬가지로 개별 프로그램의 결과물(outcome)에 초점을 두거나

(Selden & Sowa, 2004), 산출물이나 결과물을 이끌어낼 수 있는 조직의 역량과 임팩

트 모두를 포괄하는 의미로 정의되고 있다(Sawhill & Williamson, 2001).

한편으로 사회적 영향력은 사회적 성과(social performance)를 의미하는 것으로 이
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해되기도 한다(Rawhouser et al., 2019). 비영리 생태계 내 조직은 다양한 사회적 미

션에 기반하여 제시된 다양한 활동의 목표들을 달성함으로써 사회적 성과를 이끌어낼 

수 있다고 인식된다. 특히 대부분 비영리 조직들은 다수의 프로그램을 운영하기 때문

에 조직 수준에서의 사회적 영향력은 개별 프로그램의 총합을 넘어서는 통합적 성과

로 이해될 가능성이 있기 때문이다. 즉 사회적 성과라는 용어는 일반적으로 지역사회

에 혜택이 되는 내용을 포괄하는 사회적 미션이나 이에 기반한 조직의 목표를 달성하

는 것이라고 이해된다(Saxton, 2007; Nordin, Kahtibi, & Ferdous Azam, 2024). 

Rawhouser et al.(2019)은 문헌 검토를 통해 대부분의 연구에서 사회적 영향력은 사

회적 성과를 의미하는 것으로 활용하고 있으며, 환경적 영향이나 성과 또는 효율성

에 초점을 두는 의미로 이를 활용한다고 지적한다. 그러나 조직이 사회에 미치는 거시

적 영향으로서 사회적 성과라는 개념으로 통합하는 것은 거의 불가능하다고 지적한다

(Zappalà & Lyons, 2009).

대부분의 연구들이 명시적으로 사회적 성과나 임팩트에 대해 명확하게 정의하지 않

지만(Rawhouser et al., 2019), 일부 연구는 사회적 임팩트를 실질적으로 측정 가능

한 방식으로 정의하려는 시도를 한다. 예를 들어 Kelly & Lewis(2009)는 사회적 임팩

트는 비영리 조직이 사회에 미치는 영향을 평가하는 지표로 활용된다고 제시하면서, 

개념적 수준, 조작적 수준에서 정의한다. 이들은 사회적 임팩트는 개념적으로는 조직

이 수행하는 프로그램이 사람들의 욕구를 충족시키는 것뿐만 아니라 지역사회의 경제

적 발전에 기여하는 정도를 의미한다고 정의한다. 조작적으로는 사회 변화를 이끌어

내기 위해 조직이 수행하는 프로그램의 실행 정도로 정의하고, 이러한 프로그램의 실

행 수준을 통해 궁극적으로 사회적 변화를 이끌어낼 수 있는 수준을 파악할 수 있다고 

제시한다. Kelly & Lewis(2009)는 조직이 수행하는 프로그램의 목표와 내용을 기반

으로 이러한 활동이 이끌어내는 개인과 조직 차원에서의 성과(outcome)뿐만 아니라, 

전체 사회의 변화 수준까지를 모두 사회적 임팩트로 정의한다. 이들에 따르면 사회적 

임팩트는 개별 프로그램 차원, 조직 차원, 그리고 전체 사회 차원을 모두 포괄하는 것

으로 기존의 비영리 조직의 평가에서 제시하는 성과, 조직의 사회적 성과 및 사회 변

화의 정도를 포괄하는 다차원적 개념이다.

다른 한편으로는 사회적 가치라는 용어가 활용되기도 하는데, 이 용어 역시 합의된 

방식으로 정의되지 못하고 다양하게 정의된다. 예를 들어 Walzer(1983)는 사회적 가

치가 ‘사회 구조에 의해 직접적으로 다뤄지는 권리와 자유, 권한 및 기회, 그리고 소

득과 재산 등과 같은 가치들’로 정의한다(정아름 외, 2020 재인용). 다소 좁은 의미에

서 사회적 가치는 사회적경제(Social Economy)를 통해 창출한 가치로 정의되기도 하
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며(OECD & Europena Union, 2024), 넓은 의미에서 사회적 가치는 기업을 포함한 

조직 또는 프로그램의 개입을 통해 개인, 공동체, 사회 자본 및 환경, 복지 등에 발생

한 광범위한 재정적, 비재무적 영향이라고 정의되기도 한다(Public Services (Social 

Value) Act 2012, United Kingdom, 2012). 한편 국내에서는 기업인 SK가 사회적 가

치를 기업 경영 활동이 사회 문제 해결에 기여한 사회 성과의 총합이라고 정의한다(정

아름 외, 2020). 김정인(2018)은 사회적 가치가 어떠한 가치를 포괄하는지를 통해 간

접적으로 정의하는데, 예를 들면 사회적 형평성, 공동체주의, 통합성, 보편성, 보장성, 

지속 가능성, 공유성, 포용적 성장, 민주성, 윤리성, 안전성 등과 같은 요소를 포함한

다(정아름 외, 2020 재인용).

정리해보면 비영리 조직에 초점을 둔 성과의 개념은 일반적으로 개별 프로그램의 

차원에서 활동 수행의 결과로서 산출물, 성과, 그리고 임팩트라는 내용을 포괄하지만, 

실질적으로 평가의 지표로서는 산출물이나 성과물을 활용한다. 그러나 조직이 제시한 

사회적 미션의 달성도 측면에서는 사회적 성과(performance)라는 개념을 활용하기도 

한다. 이는 조직이 단일 프로그램보다는 대체로 조직 전체가 다양한 프로그램을 수행

함으로써 이끌어내는 다양한 결과물로서의 성과와 임팩트를 모두 통합해서 볼 수 있는 

개념이다. 이렇게 비영리 조직에 초점을 둔 성과에 대한 논의에서는 사회적 성과 자체

에 임팩트를 포괄하는 방식으로 정의하고 있음을 알 수 있다. 또한 사회적 가치는 비

영리 생태계 내 조직들이 창출하고자 하는 매우 추상적인 수준의 내용을 포괄하는 것

으로, 대체로 사회적 임팩트와 혼용하여 사용하는 경향을 보인다.

비영리 생태계에서 사회적 임팩트라는 용어는 대체로 사회적 성과를 보여주거나 또

는 개인과 사회적 차원에서의 변화를 의미하는 방식으로 이해되고 있다. 즉 개인 차원

의 변화를 성과로, 사회적 차원의 변화를 임팩트로 이해하면서 사회적 성과를 사회적 

임팩트와 거의 유사한 의미로 활용한다. 이렇게 사회적 성과나 임팩트가 포괄하는 요소

의 다양성은 개념 자체의 정의는 물론아니라 현실적으로는 측정의 어려움을 드러내는 

것이다. 그러나 다른 한편으로 사회적 성과와 사회적 임팩트는 새로운 정의나 새로운 

방식으로 측정해야 하는 새로운 개념이라기보다는 비영리 생태계 내 다양한 유형의 조

직들이 그들의 상황에 따라서 개념을 자의적으로 선택하여 활용하고 있음을 보여준다.
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<표 1> 비영리 조직의 성과·임팩트·사회적 가치 개념

3. 비영리 조직의 사회적 성과나 임팩트는 어떻게 측정되는가?

사회적 성과나 임팩트의 측정은 비영리 조직이 사회적 목표를 달성하는 데 효과적

인지를 평가하는 중요한 도구로서, 이를 기반으로 조직의 관리자는 의사 결정을 하며, 

중요한 사업이나 이슈를 옹호하고, 이해관계자들을 대상으로 재정적 지원을 정당화한

다(Akwetey et al., 2024). 따라서 이에 대한 측정은 그 중요성에 대한 논의가 증가하

고 실천 현장에서 많은 시도가 이루어지고 있지만, 여전히 구체적인 측정의 내용이나 

방식에 대한 합의가 부재한 상황이다. 이는 본질적으로 비영리 조직 또는 사회적경제 

조직들이 추구하는 사회적 성과나 영향력이 대체로 매우 추상적이며 측정하기 어려운 

무형의 가치이기 때문이기도 한데, 다른 한편으로는 이 조직들이 달성하고자 하는 목

표 자체가 하나의 개념으로 합의하기에는 매우 상이하기 때문이기도 하다. 또한 현실

적으로 비영리 조직의 개입 활동은 다양한 수준의 대상과 시간적 범위를 포함하므로, 

그 결과를 측정하는 과정은 복잡할 수밖에 없다. 다양한 연구나 실천 현장에서 성과나 

임팩트 측정의 목적이 무엇이냐, 또는 무엇을 성과로 규정할 것인가에 따라 측정을 구

성하는 요소가 달라지므로로 이를 반영한 다양한 시도가 지속적으로 이루어져 왔다.

항목 정의

성과  
(Performance / Outcome)

조직이 수행한 프로그램의 직접적 결과(산출물·성과물). 조직의 활동 
성과와 미션 달성 정도를 의미.

임팩트  
(Impact / Social Impact)

개인·지역사회·사회 전반의 지속적이고 장기적인 변화. 성과의 누적 
결과로서 사회적 변화 수준을 의미.

사회적 성과  
(Social Performance)

조직의 여러 프로그램을 통합한 전체적 성과 수준. 조직의 미션 
수행력을 포괄.

사회적 가치  
(Social Value)

사회적·경제적 개입을 통해 창출된 재정적·비재무적 사회적 효과. 
사회에 미친 긍정적 영향의 총합.



095

대체로 비영리 조직을 대상으로 한 성과는 기업의 시장 지향성을 반영하여 재정적 

측면에서 투입 대비 확보된 재정 자원의 총량 등 효율성 개념을 중심으로 측정되거나

(Lindgren, 2001; 노연희, 2006 재인용) 재정적 산출물, 즉 모금 실적이나 수익금 총

액 등을 중심으로 평가되었다(강철희 & 김희성, 2001; 임현묵 외, 2018). 그러나 점차 

비영리 조직들은 다중 이해관계자의 관점에서 재정적 기준이 아닌 다양한 기준을 적용

하여 사회적 성과를 측정하려는 시도를 해왔다(Kaplan, 2001). 최근에는 비영리 생태

계 내 실천 현장에서 성과 측정의 용이성과 결과 중심 평가를 선호하는 이해관계자의 

요구에 따라, 사회적·경제적·환경적 측면뿐 아니라 심리적 요소까지 고려하거나 사

회적 가치, 투자 정보, 재정적 수익을 포괄하는 방식으로 성과의 내용이 확장되면서 측

정의 범위가 더욱 복잡해지는 경향을 보인다. 예를 들어 비영리 조직과 다양한 하이브

리드 조직은 사업 수행 결과뿐 아니라 그 과정에서도 의도한 결과를 넘어서는 가치를 

창출한다는 외부 효과 관점(Santos, 2012; Rawhouser et al., 2019 재인용)에서 사회

적 가치 개념을 성과 대신 사용하기도 한다. 또한 시장에서 활용되는 사회적 가치 및 

비재무적 성과를 측정하고 공시하기 위한 사회적 투자 수익률(SROI)이나 임팩트 보고 

및 투자 기준(IRIS)과 같은 새로운 개념이 비영리 조직에도 요구되면서, 이들은 자신이 

이룬 사회적 가치와 임팩트를 개념화하고 정량화하려는 시도를 전개하고 있다.

Akwetey et al.(2024)은 비영리 조직의 성과와 사회적 임팩트 측정이 ‘증명(prove)’

과 ‘향상(improve)’이라는 두 가지 목적에 따라 분류된다고 제시하였다. 이러한 목적

은 비영리 조직의 평가가 내부 이해관계자와 외부 이해관계자의 인식 및 요구에 대응

하여 이루어진다는 관점(MacIndoe & Barman, 2012)과 유사하다. 우선, 증명(prove)

을 위한 임팩트 측정은 책임성 보장, 자원 확보 및 정당성 확보를 위해 활용되며, 조

직은 기금이나 정책적 요인에 맞추어 측정 방식을 선택한다. 이는 외부 이해관계자, 

특히 재정 지원자의 요구에 의해 이루어지는 경우와 유사하다. 그러나 이러한 목적

을 지닌 임팩트 측정은 그 자체로 부담스럽고 조직의 핵심 미션과 관계없이 이루어질 

수 있으며(Akwetey et al., 2024), 외부 환경의 요구에 대한 반응으로서의 평가는 비

영리 조직 자체에는 실질적 의미가 없다는 지적도 있다(Carman, 2011). 반면, 향상

(improve)을 목적으로 하는 임팩트 측정은 조직의 사회적 영향력을 강화하기 위한 도

구로서 유용하며, 조직이 효율성을 점검하고 의사 결정을 내리는 데 기여한다. 내부적 

동기에 기반한 평가는 조직의 프로그램 및 서비스의 질 향상뿐 아니라 전략 수립과 전

반적인 목표 달성에도 기여한다(Carman, 2011). MacIndoe & Barman(2012)은 비영

리 조직의 성과(outcome) 측정 논의에서 환경으로부터의 외적 압력이 성과 평가에 영

향을 미친다는 기존 견해와 달리, 조직 내부와 외부의 이해관계자들의 인식과 관심이 
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성과 측정의 내용과 방식 선택에 더 큰 영향을 미친다고 주장한다. 이러한 논의는 외

부 요구에 따른 평가뿐만 아니라 조직 내부적 동기와 목적에 기반한 평가 또한 필요함

을 보여준다.

Ebrahim & Rangan(2014)은 해결하고자 하는 문제의 차원에 따라 성과나 임팩트 

측정의 주체나 그 내용이 달라져야 함을 지적한다. 즉 이들은 시스템 차원의 사회적 

문제는 개별 비영리 조직이나 사회적경제 조직이 단독으로 해결하는 것은 어렵기 때문

에 이와 관련된 임팩트는 개별 실행 조직이 아니라 재정 지원자가 측정하고 평가하는 

것이 더 합리적이라고 지적한다. 따라서 특정 분야에서 활동하는 개별 비영리 조직이

나 사회적기업은 산출물이나 성과물(outcome)을 측정하고, 임팩트는 재정 지원자가 

측정하는 방식이 더 적절할 수 있다.

일반적으로 비영리 조직 또는 사회적경제 조직들의 성과나 임팩트의 측정은 양적 

지표, 즉 단순한 숫자를 요구하고 강조하는 경향이 있는데, 이는 대체로 재정 지원자

들의 요구와 관련이 있다. 이에 대해서 Benjamin et al.(2023)은 사회적 영향력에 대

한 평가가 개별 프로그램이나 프로젝트의 개입(intervention)의 의도된 성과를 중심으

로 하며, 수량화되거나 금전적 가치로 보여주는 증거를 요구하는 등 매우 협소한 관점

에서 이루어지고 있다고 지적한다. 이러한 경향 때문에 최근에는 사회적 영향력 평가

를 위해 비용 편익 분석(cost-benefit analysis) 등을 통해 수단보다 결과를 우선시한

다고 주장한다(Benjamin et al., 2023).

또한 최근에는 근거(evidence)에 대한 요구가 계속 증가함에 따라 측정 내용의 표준

화를 위한 시도가 이루어지고 있다. 일부 연구는 사회적 미션 또는 사회적 가치에 기

반하여 활동하는 비영리 조직이나 사회적기업들이 그 분야나 개별 프로그램의 목표 등

과 관련 없이 활용할 수 있는 표준화된 사회적 임팩트 측정의 필요성을 제시하고 측정 

도구를 개발하기 위한 시도를 해왔다(Akwetey et al., 2024). 그러나 이 연구들은 개

별 프로그램이나 전체 조직 차원에서 주요한 대상이 되는 개인이나 지역사회 또는 전

체 사회의 변화 자체보다는 변화를 이끌어낼 수 있는 조직 차원의 노력 또는 역량을 

측정한다. 예를 들어 Akwetey et al.(2024)은 사회적 임팩트의 실천 수준을 측정하

기 위한 도구를 개발하고, 조직이 달성하고자 하는 변화에 대한 규정 여부, 진행 과정

에 대한 확인 여부, 결과에 대한 해석 여부, 자료의 활용 여부 등 조직의 자기 평가 문

항을 제시한다. 이러한 측정 도구는 실질적으로 비영리 생태계 내 다양한 조직들이 보

편적으로 활용할 수 있는 문항들이지만, 이 내용이 조직 활동의 결과인 사회적 성과나 

임팩트 자체를 측정한다고 보기는 어렵다.

사회적 성과나 임팩트 측정의 내용과 범위는 매우 다차원적이고 복잡하다. 그러나 
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실제 사회적 성과는 조직이 수행하는 개별 프로그램이나 프로젝트의 결과를 중심으

로 측정되지만, 이것만으로는 조직 전체가 그들의 미션이나 목표에 맞는 성과나 임팩

트를 이끌어냈는지를 보여주지는 못한다. 따라서 사회적 성과나 임팩트는 프로그램과 

조직 차원을 모두 포괄하는 것으로 이해되어야 하지만 실제로 이 모두를 통합적으로 

측정하는 것은 쉬운 일은 아니다(Benjamin et al., 2003; Kelly & Lewis, 2009).

또한 사회적 성과나 임팩트의 측정에 있어 조직 활동의 영향을 받는 대상도 다차원

적이다. 대부분의 연구들은 사회적 성과나 임팩트를 정의하는 데 개인, 조직, 지역사

회(또는 전체 사회)를 모두 포괄하기 때문에 실질적인 측정에 있어서도 대상 범위를 

어떻게 규정할 것인가는 매우 중요하다. Ebrahim & Rangan(2014)은 무엇보다도 성

과나 임팩트의 측정에 있어 분석 대상의 단위를 명확하게 해야 한다는 점을 지적한다. 

일반적으로 비영리 조직에서의 성과 평가는 재정 지원이 개별 프로그램 단위로 이루

어졌기 때문에 프로그램 평가에 초점을 두는 경향이 있으며, 이는 사회적경제 조직에

서도 유사하다(OECD & European Union, 2024). 여러 다양한 프로그램을 수행하는 

조직의 경우 프로그램 단위의 성과가 조직의 사명을 달성했다는 것을 의미하지 않으

며, 각 프로그램이 전략적으로 통합될 필요가 있다(Ebrahim & Rangan, 2014).

이와 동시에 시간적 측면 역시 사회적 성과나 임팩트의 측정에 있어서는 주요한 이

슈이다. 성과나 임팩트의 측정은 그것이 단기적인 것인지 장기적인 것인지를 명확하

게 규정할 수 있어야 한다(Rawhouser et al., 2019). 사회적 성과나 임팩트에 대한 정

의를 고려할 때 일부는 장기적으로 지속되는 결과를 한정하거나(Ebrahim & Rangan, 

2014), 단기와 장기적 결과를 모두 포함하기도 한다(Benjamin et al., 2023; Maas & 

Liket, 2011).

사회적 성과나 임팩트의 측정은 비영리 생태계 내 조직의 활동에 의해서 혜택을 받

게 되는 단위, 그리고 활동 결과의 내용 및 시간적 효과에 따라 다양하게 정의되지만, 

일관적이고 표준화될 수 있는 측정 지표를 제시하는 논의들은 매우 제한적이다. 이

는 다양한 조직들이 다양한 활동을 수행하기 때문에 실제로 나타나는 결과 역시 조직

의 미션이나 활동의 목표가 무엇이냐에 따라 다르게 나타나기 때문이기도 한다. 또한 

Treinta et al.(2020)에 따르면 비영리 조직의 성과 측정은 사회적 요인, 이해관계자 

요인, 관리적 요인에 의해 영향을 받으며, 무엇에 초점을 두고 성과나 임팩트를 측정

하느냐에 따라 그 결과와 측정 요소는 크게 달라질 수 있다고 지적한다. 예를 들어 한

국 사회의 비영리 조직의 수행 성과를 측정하려고 시도한 연구들은 매우 다양한 내용

을 성과 지표로 사용하고 있음을 보여준다(이재완 & 강병노, 2021). 이들에 따르면 조

직의 성과가 개별 프로그램 단위에서의 대상자의 만족도뿐만 아니라 조직 차원에서의 
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재정과 인사와 관련된 요소에 의해 측정되고 있음을 보여준다. 구체적인 지표의 내용

을 보면 주로 재정적 실적 또는 조직 활동 대상자의 만족도와 같은 인식에 초점을 두

는 것이 대부분이다.

<표 2> 비영리 조직 성과 연구의 성과 측정의 내용

출처: 이재완 & 강병노(2021) 재구성

기준 성과 지표 연구

사업

클라이언트의 만족도와 전문적 평가 강철희·정무성, 2002

서비스 및 프로그램의 질 향상 정과 및 이용자 만족도 신준섭, 2012

재정

모금 실적 강철희·김희성, 2001 

비영리 조직의 재무 성과 임현묵·서진선·최우석, 2018

바우처 사업 연간 수익금 총액 권순애·김교정, 2012

인사

사회의 지지와 신뢰, 직무 만족과 조직 몰입 박옥신·이희완, 2019

직원의 직무 수행 결과와 목표 달성 정도 심우극·서창수, 2020

직장 만족, 직무 만족, 적응성 남기민·조용자, 2002

복합

외부 자원 확보, 목표 달성, 연계 서비스 만족 조경식·이양수, 2008

외적 측면: �기술 활용, 비용 절감, 생산성, 업무 성과, 
인사관리

내적 측면: 조직 가치, 서비스 공정, 만족도
김성기, 2010

조직이 추구하는 가치, 사회 공헌의 달성 정도 및 
경제적 성과로서 조직 유지와 발전을 위한 금전적 
성과와 경영 자립 정도

조상미·권소일·김수정, 2012

기타 사회의 지지와 신뢰 및 재무 성과
정갑연·서민교, 2017
정갑연·이동훈·채명수, 2017
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한편 사회적기업과 같은 사회적경제 조직은 사회적 임팩트나 사회적 가치를 가장 

활발하게 측정하고자 한다. 일반적으로 사회적 가치는 민주성, 사회적 형평성, 공동체

주의, 통합성, 보편성, 지속 가능성 등 추상적인 내용을 의미하는데, 이에 대한 구체적

인 측정은 개별 서비스나 프로그램의 성과뿐만 아니라 성과가 가져옴 임팩트까지 포

괄하여 이루어진다. 예를 들어 장종익(2021)은 사회적 성과, 경제적 성과 및 혁신적 

성과라는 요소를 포함하여 사회적 가치를 측정할 수 있다고 제시하기도 한다. 구체적

인 측정 지표들은 사회적 성과를 달성하기 위한 기제의 실행 여부나 구체적 가치의 실

현 정도에 대한 인식 등으로 구성되어, 실제로 활동의 대상인 개인이나 지역사회 또는 

사회의 실질적인 변화를 측정한다고 보기는 어렵다. 다른 한편으로는 사회적 가치를 

화폐적 가치로 전환하려는 시도들이 지속적으로 이루어지는데, 예를 들어 사회적 성

과 인센티브(Social Progress Credit, SPC)는 사회적기업이 이끌어낸 사회적 성과를 

중심으로 사회적 가치를 측정하는 지표로서, 많은 연구들이 사회적 성과를 화폐 가치

로 전환하기 위해 다양하게 시도하였다(김정인, 2018; 라영재, 2012; 라영재, 윤태범, 

2010; 목현수, 2015; 정도진 외, 2017; 조상미 외, 2014; 공혜원, 2019; 정아름 외, 

2020 재인용). 이러한 연구는 사회적 가치를 측정한다고는 하지만 실질적으로는 개별 

프로그램의 사회적 성과를 측정하고, 이를 화폐 가치로 전환하는 방식을 선택한다.

이러한 상황에서 Benjamin et al.(2023)은 비영리 실천 현장에서 네 가지 질문, 즉 

무엇을 평가할 것인가(what to evaluate), 어떤 목적으로 평가할 것인가(for what 

purpose), 어떤 기준을 사용할 것인가(using which criteria), 어떤 증거와 방법을 사

용할 것인가(with what evidence and methods)를 던짐으로써 조직이 사회적 성과

나 임팩트를 측정하는 과정에서 경험하는 어려움을 명확하게 드러낼 수 있다고 지적한

다. 이러한 네 가지 질문은 크게 측정의 주체와 목적 그리고 측정 방법이라는 주제로 

구분하여 볼 수 있다. 즉 측정 주체와 목적은 누가 어떤 목적으로 조직의 성과의 임팩

트를 측정하고 평가하는가라는 질문과 관련이 있으며, 측정 방법은 실질적인 측정과 

평가를 위한 구체적인 측정의 내용과 단위를 어떻게 규정하는가라는 질문으로 정리되

는데, 이 질문들은 비영리 생태계 내 조직들의 사회적 성과나 임팩트가 어떻게 측정되

어야 하는지에 대한 기본적인 이해의 기초를 제공할 수 있다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 목적 및 방법

비영리 생태계 내의 다양한 주체들은 생태계의 지속 가능성을 위해 활동하며 그 과

정에서 자신들의 역할을 수행하고 이를 사회적 성과 또는 사회적 임팩트로 측정하고자 

한다. 그러나 이론적 논의에서뿐만 아니라 실천적 논의에서도 이러한 용어들이 상황

에 따라 활용되지만 구체적으로 어떤 의미로 어떻게 활용되고 있는지에 대해서 탐색해

볼 필요가 있다. 따라서 본 연구는 이론적 측면과 실천적 측면에서 비영리 생태계 내 

조직의 사회적 성과와 임팩트를 어떻게 정의하고 측정하고 있는지를 분석한다. 우선 

이론적 측면에서는 국내 학술 연구 논문들을 대상으로 비영리 조직의 성과와 임팩트의 

정의와 측정이 어떤 경향을 보이고 있는지 문헌 추출을 통해 살펴보고자 한다. 두 번

째 실천적 측면에서는 비영리 생태계 내 다양한 주체들이 발간하는 현장 보고서를 대

상으로 이들 조직들이 사회적 성과와 임팩트를 어떻게 활용하고 있는지에 대해서 분석

해보고자 한다.

2. 연구 설계

본 연구는 이론적·실천적 관점에서 사회적 성과와 임팩트가 어떻게 논의되고 있는

지를 살펴보기 위해 두 가지 연구 방법을 활용한다. 첫 번째는 비영리 조직의 성과 및 

임팩트의 정의와 측정 방법에 관해 국내 학술 연구 논문들을 대상으로 체계적 문헌 검

토 방법의 일부를 활용하였다. 두 번째는 비영리 생태계 실천 현장의 다양한 조직들이 

발간하는 보고서나 연구 자료 등을 대상으로 이들이 어떻게 사회적 성과와 임팩트라는 

개념을 정의하고 측정하는지에 대해 내용 분석을 실시한다.
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1) 이론적 논의: 학술 연구 논문 문헌 검토

비영리 조직의 성과 및 임팩트의 정의와 측정 방법에 관한 국내 학술 연구 논문을 

검토하기 위해 체계적 문헌 검토의 방법을 일부 활용하였다. 체계적 문헌 검토를 위해 

PICO/PICOS, PEO, SPIDER 기법/프레임워크는 연구 질문을 적절한 구성 요소로 분

해하고 검색 기준을 도출하는 데 도움을 준다(Methley et al., 2014 재인용; Treinta, 

2020 재인용). 본 연구는 ‘비영리 조직의 성과와 임팩트 및 측정’이라는 연구 주제에 

관해 체계적 문헌 검토의 SPIDER를 기반으로 키워드를 구성하였다. 그러나 본 연구

는 SPIDER 프레임워크를 엄격한 문헌 선정 기준으로 활용하기보다는, 문헌 검토의 

범주를 설정하고 초기 분류 기준을 제시하기 위한 분석 도구로 활용하였다. 이에 따

라, 문헌 수집 및 정리는 주로 Sample과 Phenomenon of Interest에 해당하는 요소

를 기준으로 문헌을 수집하고 정리하였다. 이는 본 연구가 개념 범위를 확인하고 키워

드 조합별로 문헌 분포를 탐색하기에 포괄성과 유연성이 더 중요하다고 판단하였다.

<표 3> SPIDER 기반 키워드 구성

구성 요소 목적 키워드

Sample 연구 대상 비영리 조직, 사회적기업, 사회적경제 조직

Phenomenon of  
Interest

연구 개념/현상
성과, 성과 측정, 임팩트, 임팩트 측정, 사회적 가치 
측정1)

Design 연구 방법론 문헌 연구, 설문 조사, 사례 연구, 질적 연구

Evaluation 평가 척도/도구/모델 성과 지표, 임팩트 지표, 측정 도구, 측정 모델

Research Type 연구 유형 정성 연구, 정량 연구, 혼합 연구

본 연구는 성과 및 임팩트 측정에 관해 2015년 이후 발행된 것을 대상으로 하였다. 

구체적으로는 전통적인 비영리 조직뿐 아니라, 사회적기업 등 사회적 가치를 추구하

는 하이브리드 조직의 측정 사례도 포함하였으며, 성과·임팩트 측정을 넘어 ‘사회적 

가치’ 개념을 반영한 연구도 주목하였다. 문헌 검색은 국내 학술 연구에 특화된 학술 

연구 정보 서비스를 활용하였으며, 실제 측정 결과를 제시한 실증 연구를 중심으로 수

1) 성과와 임팩트 측정에 관한 연구에 초점을 두며 사회적 가치는 확장된 개념으로 이를 측정한 연구만을 포함한다.
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집하고자 하였다. 검색 키워드는 ‘비영리 조직’을 중심에 두고, ‘성과’, ‘성과 측정’, ‘임

팩트’, ‘임팩트 측정’을 조합하여 측정 관련 사례를 추출하였다. 또한 ‘사회적기업’, ‘사

회적경제 조직’을 포함하여 하이브리드 조직의 성과 및 임팩트 측정 연구도 분석 대상

으로 삼았으며, 이들 조직은 소셜 벤처, 비영리 스타트업, 기업의 사회 공헌 활동 등 

다양한 형태를 포함하는 것으로 간주하였다. 마지막으로, ‘사회적 가치 측정’이라는 키

워드를 통해 성과·임팩트를 넘어서 사회적 가치를 정량적·정성적으로 측정한 연구

도 포함하여 분석하였다.

<표 4> 문헌 검토 프로토콜

출처:  Ma et al., 2023

문헌 검색 과정에서는 성과, 임팩트, 사회적 가치 등 다양한 키워드 조합을 활용하

였으며, 그 다음 단계로 반복적으로 식별된 총 15편을 주요 논문으로 선택하였다. 해

당 논문들은 제시된 키워드 범주에서도 중복적으로 도출된 자료로서 비영리 생태계 성

과 및 임팩트 측정에 관한 연구 흐름을 반영한다고 판단하고 이들 15편에 대해 초록 

내용을 기반으로 연구 동향을 분석하였다.

항목 내용

연구 질문
최근 10년간 국내 비영리 생태계에서 성과 및 임팩트 측정에 관한 학술 연구는 어떤 
경향을 보여주는가?

데이터베이스 학술연구정보서비스(RISS)

자료 국내학술논문

언어 한국어

발행연도 2015년 1월 ~ 2025년 1월

검색어

1. 기본 검색: 비영리조직 AND (성과 OR 임팩트 OR 성과측정 OR 임팩트측정)
2. �측정 주체 확장: 사회적기업, 사회적경제조직 AND (성과측정 OR 임팩트측정 OR 

사회적가치측정)
3. 측정 대상 확장: 사회적가치 AND 측정

포함 기준 전통적 비영리 조직 포함하여 사회적 기업 포괄하여 성과 및 임팩트를 측정한 연구

제외 기준
교육, 상담, 기타 비영리조직과 직접 관련이 없는 조직(예시 : 병원, 대학 등) 및 타 
분야 (예시: 건축) 성과 및 임팩트에 관한 연구, 성과와 임팩트에 관련된 요인 연구
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2) 실천적 논의: 현장 보고서 내용 분석 

현장 보고서는 2015년 1월부터 2025년 1월까지 발행된 비영리 조직의 성과 및 임

팩트 측정에 관한 보고서를 대상으로 분석하였다. 이 시기에는 전통적인 비영리 조직

의 증가와 함께 하이브리드 조직과 같은 새로운 유형의 조직이 등장하며 그 규모 또한 

확장되는 경향을 보였다. 또한 2000년대 후반 학계에서 사회복지 조직과 같은 전통적 

비영리 조직의 성과 연구가 감소하였고 현장에서는 기업의 사회 공헌 및 다양한 주체

의 공익 활동 참여 및 측정이 일어난 시기이기도 하다. 따라서 이러한 변화 양상을 반

영하여, 해당 기간 발간된 현장 보고서를 분석 대상으로 선정하였다. 자료 수집을 위

해 네이버와 구글 검색 엔진을 활용하여 ‘비영리 조직 성과’, ‘임팩트’, ‘사회적 가치’

를 주요 검색어로 설정하였고, 검색된 결과 중 전체 본문 접근이 가능한 조직 발행 보

고서를 중심으로 문헌을 수집하였다. 분석 대상은 전통적인 비영리 조직뿐 아니라 사

회적기업, 임팩트 투자 기관 등에서 수행한 측정 보고서를 포함하였다. 해당 시기 주

요 검색어를 설정하여 검색한 결과, 전통적 비영리 조직뿐만 아니라 다양한 유형의 조

직에서도 해당 주제에 대한 정의와 측정을 수행한 사례가 확인되었다. 선정 기준은 첫

째, 각 조직의 성과나 임팩트를 다룬 독립 보고서 형식의 자료를 포함하였다. 둘째, 동

일 기관에서 발행된 여러 편의 관련 보고서는 발행 연도와 연구 취지를 기준으로 검토

하여, 기관 당 1편만 최종 분석 대상으로 선정하였다. 마지막으로 임팩트와 성과를 실

질적으로 측정한 보고서를 중심으로 살펴보았기에 측정 모델 및 방법, 매뉴얼을 다룬 

보고서는 제외하였다.
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<표 5> 현장 보고서 검토 프로토콜

출처:  Ma et al., 2023

항목 내용

연구 질문
최근 10년간 국내 비영리 생태계에서 비영리 조직 현장의 성과 및 임팩트 측정은 
어떤 경향을 보여주는가?

데이터베이스 네이버, 구글 검색

자료 전체 본문 보고서, 조직에서 발행한 보고서

언어 한국어

발행연도 2015년 1월 ~ 2025년 1월

검색어 비영리 조직 성과, 임팩트, 사회적 가치

포함 기준
전통적 비영리 조직 포함하여 사회적기업 및 임팩트 투자 기관  실제 사례를 근거로 
한 측정 보고서

제외 기준 측정 모델, 지표, 방법 등에 관한 현장 보고서 제외



105

Ⅳ. 분석 내용

1. 이론적 논의: 학술 연구 검토 결과

검색어 조합을 통해 총 260편의 문헌을 수집하였으며, 이 중 공학 및 건축 등 주제

와 관련성이 낮거나 중복된 80편을 제외한 180편의 문헌을 분석 대상으로 확정하였

다. 이 가운데 키워드 그룹 간 중복 검색을 통해 최종적으로 15편을 주요 분석 문헌으

로 선정하였다.

1) 학술 연구 분석 내용

총 7개의 키워드 조합을 활용하여 문헌을 검색한 결과, 중복 포함 기준으로 221건

의 문헌 검색 결과가 도출되었으며, 고유 문헌 수는 180편으로 추출되었다. ‘비영리

조직 AND (성과 OR 성과측정)’에서 가장 많은 156건이 검색되었으며, ‘비영리조직 

AND (임팩트 OR 임팩트측정)’에서는 9건의 문헌이 확인되었다. 이는 국내 비영리 조

직 관련 문헌에서 ‘성과’ 개념이 ‘임팩트’보다 상대적으로 널리 사용되고 있음을 시사한

다. 하이브리드 조직으로 분류되는 사회적기업 및 사회적경제 조직의 경우, ‘사회적기

업 AND (성과측정 OR 임팩트측정)’에서 13건, ‘사회적경제 조직 AND (성과측정 OR 

임팩트측정)’에서 7건이 검색되었다. 이와 함께, ‘사회적기업 AND 사회적가치측정’에

서는 6건이 검색되었으며, ‘사회적경제조직 AND 사회적가치측정’은 검색 결과가 나타

나지 않았다. 측정에 초점을 둔 검색식인 ‘사회적가치 AND 측정’은 총 30건의 문헌이 

검색되었다. 이에 따라 사회적 가치 측정이 연구 주제로 점차 발전하고 있음을 해석할 

수 있다.
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<그림 1> 키워드별 문헌 분포
(단위: 논문 수)

*서로 다른 키워드 조합을 통해 문헌 수집한 결과로 중복 논문 포함

총 7개 키워드 그룹 중 검색 결과가 나타나지 않은 1개를 제외한 6개 키워드 그룹을 

조합한 결과, 2개 이상 키워드가 중복되어 검색된 연구 논문은 총 15편이었다. 15편의 

논문에 등장한 각 키워드가 등장한 빈도를 살펴보았다.

사회적기업과 성과·임팩트 측정을 함께 다룬 문헌이 총 13건으로 가장 높은 빈도

를 보였다. 그 뒤를 이어 ‘사회적가치 AND 측정’ 조합과 ‘비영리조직 AND (성과 OR 

성과측정)’ 조합이 각각 10건으로 확인되었다. 이 결과는 사회적기업을 중심으로 성과

와 임팩트 측정에 대한 관심이 높다는 점을 보여준다. 반면, 비영리 조직의 경우 성과 

및 성과 측정 관련 연구는 지속적으로 이루어지고 있으나, 사회적기업만큼 임팩트 측

정에 특화된 논문 수는 다소 적은 편이다. ‘비영리조직 AND (성과 OR 성과측정)’과 

‘비영리조직 AND (임팩트 OR 임팩트측정)’의 출현 빈도가 유사하게 나타났다. ‘사회

적가치 AND 측정’ 키워드가 10건의 문헌에 나타난 것은, 성과나 임팩트와 함께 사회

적 가치 역시 측정의 주요 대상으로 주목받고 있음을 의미한다. 키워드 빈도 분석 결

과를 보면, 최근 여러 연구에서 ‘성과’ 개념과 함께 ‘사회적가치’ 또는 ‘임팩트’ 개념이 

병행되거나 대체적으로 사용될 수 있는 가능성을 보여주고 있다. 다만, 이러한 경향이 

실질적인 개념 차이 및 개념적 이동이 존재하는지 파악하기 위해 초록을 기반으로 한 

내용 분석을 통해 맥락을 검토하였다. 키워드에서 나타난 바와 같이 사회적기업 연구

가 다수 발견되었고 특히 2018년부터 2020년 사이 그러한 경향이 두드러지게 발견되

었다.
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<그림 2> 키워드 그룹별 중복 횟수

연구 논문의 핵심어를 살펴본 결과 ‘사회적가치’, ‘사회적기업’, ‘사회적가치측정’

이 가장 높은 빈도를 나타냈다. 이는 사회적 가치에 대한 사회적 관심이 증대됨에 따

라, 기업 및 조직 차원에서 사회 성과를 측정하고 이를 보고하려는 연구가 시도되었

음을 보여준다. 아울러 ‘사회성과’, ‘성과측정’, ‘사회성과인센티브’ 등의 키워드 출현

은 사회적 기여를 구체적 수치로 환산하려는 연구 경향을 반영한다. 2회 이상 등장하

지 않았으나 ‘기업의사회적책임’, 비재무적 성과도 통합적으로 지향하는 ‘더블바텀라인

(Double Bottom Line)’, ‘사회성과보상사업’, ‘사회적금융’, ‘임팩트투자’, ‘화폐가치측

정’ 등의 키워드 역시 주목할 만하다. 이는 측정에 있어 정량적 접근을 기반으로 사회

적 가치가 어떻게 구체화되는지 탐색하려는 연구 흐름을 보여준다. 특히 ‘사회적금융’, 

‘임팩트투자’, ‘사회성과보상사업’등은 사회 성과를 단순한 평가 지표로서가 아니라 투

자와 연결하는 경향성을 반영한다.

15편의 문헌에 대한 연구 목적을 살펴본 결과, 성과 측정의 주요 대상은 사회적기업 

및 사회 공헌 활동을 수행하는 일반 기업에 집중되어 있는 것으로 나타났다. 일부 연

구에서는 공기업의 사회적 가치 측정이 다루어지기도 했으나, 전통적인 비영리 조직을 

중심으로 한 연구는 부재한 것으로 나타났다. 최근 비영리 섹터에서 전통적 비영리 조

직을 대상으로 한 성과 측정 연구가 감소하고 있으며, 사회적기업과 같은 하이브리드 

조직과 영리 기업 주도의 사회적 가치 창출 및 측정 논의로 이동하고 있는 추세이다.
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<그림 3> 주요 연구 논문 핵심어 빈도수

이러한 변화는 이재완 & 강병노(2021)가 제시한 사회복지 분야 성과 연구 동향과 

유사하며 2010년대 중반부터 최근까지는 비영리 조직의 성과 관련 연구가 다소 감소

한 흐름과 일치한다. 성과 측정의 목적은 단순한 가치 실현을 넘어, 투자 유치, 고용 

창출 등 실질적·경제적 이익의 도출에 중점을 두고 있는 경향이 나타난다. 이러한 경

향은 성과, 임팩트, 사회적 가치 측정을 통해 단지 조직의 사명을 평가하는 수단에 머

무르지 않고, 이해관계자와의 소통, 더 나아가 재투자와 이익 창출을 유도하는 전략적 

도구임을 보여준다. 복합적인 사회 문제를 다루는 비영리 조직의 경우 정량화 가능한 

결과 외에도 이해관계자 간 신뢰, 공동체성, 사회적 연대와 같은 무형적 변화가 중요

하게 작용함에도 중복 키워드 논문에서는 제대로 드러나지 않았다.

<표 6> 주요 연구 논문의 연구 목적

번호 연도 연구 제목 연구 목적

1 2018
사회성과인센티브(SPC)와 
사회적 기업의 사회적 가치측정: 
사회성과의 화폐가치 환산

사회적기업의 사회 성과를 화폐 가치로 환산하는 사회 성과 
인센티브(SPC) 제도를 실행하기 위한 사회 성과의 화폐 가치
화 방법론 소개.

2 2019

지방자치단체의 
사회성과보상사업 (SIB) 활성화를 
위한정책적 함의: 국내·외 SIB 
사례를 중심으로

사회 성과 보상 사업(Social Impact Bond)의 국내·외 사례 
조사를 통해 지방자치단체의 SIB 적용 및 활성화를 위한 
시사점 제시.

3 2019
과학기술분야 정부 출연의 
사회적 가치 제고와 성과측정 
사례연구

과학 기술 분야 출연 5개 기관을 대상으로 사회적 가치의 
개념, 범위를 살펴보고, 각 기관의 대표적인 사례 분석 및 연구 
개발의 사회적 가치 측정을 위한 방안 검토.
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번호 연도 연구 제목 연구 목적

4 2020 고용형 사회적 기업의 
고용성과와 화폐가치 측정

고용형 사회적기업이 창출하는 사회적 가치인 고용 성과를 화폐 
가치로 환산하여 측정하는 사회 성과 인센티브의 측정 사례와 
측정 방법 소개.

5 2020 제품/서비스의 사회적 
가치와 화폐화 측정

기업이 제품과 서비스를 통해 발생하는 사회적 가치 방법론 소개. 
이해관계자 회계, 보수성, 준거 시장 기준, 사중 차감, 미보상 
성과의 원리를 적용하여 제품/서비스의 사회 성과를 화폐 가치로 
측정할 수 있는 구체적인 방법론과 절차 제시.

6 2020
사회적 가치구현을 위한
부동산 공기업의 성과평가
지표에 대한 탐색적 연구

현재까지 논의된 사회적 가치에 대하여 살펴보고 부동산 공기업에 
적용 상황에 대하여 고찰하고 이를 통하여 부동산 공기업에 
특화된 사회적 가치 평가 지표에 대한 방향을 제시, 부동산 산업을 
수행하는 공기업이 창출할 수 있는 사회적 가치에 대한 기준 제시

7 2020 사회적기업의 사회적 영향 
측정도구 개발

사회적기업의 사회적 영향을 확인하고, 사회적기업의 활동을 
평가할 수 있는 경험적 자료를 제공할 수 있는 타당도와 신뢰도를 
갖춘 사회적기업의 사회적 영향 측정 도구 개발.

8 2020
사회경제적 가치 분석을 
활용한 사회적기업 
경영활동 중요 요인 분석

사회적기업에 대한 중요성에도 불구하고 실질적인 성과 평가가 
이루어지지 않는 시점에서 사회적기업의 지원 정책과 성과의 관계를 
명확히 분석하고, 성과 분야에 대한 집중적 지원 방향성 설정.

9 2020
한국형 사회적 금융 조성에 
관한 연구: 사회성과연계
채권의 발행과 성과

사회적 금융 시장의 조성을 위해 국제적 동향 및 사회 성과 연계 
채권에 대한 발행 규모와 성과 확인.

10 2020
기업의 사회적 성과 측정과 
보고: 더블바텀라인의 실무 
적용을 위한 탐색적 연구

기업의 사회적 가치 추구에 대한 대중의 관심이 증가함에 따라 
기업의 사회적 성과를 실질적으로 측정하고 보고할 수 있는 
방법을 제안, 특히 최근 대기업을 중심으로 확산되고 있는 이중 
성과(Double Bottom Line, DBL) 개념을 기반으로 기업의 재무 
성과와 사회 성과를 측정하고 보고하는 방법 모색.

11 2020 사회적 가치 측정방법의 
특징 분석 및 최신 동향

사회적 가치(Social Value) 측정 방법의 발전 동향과 다양한 
주체별(국제기구, 정부, 비영리 재단, 임팩트 투자 기관, 컨설팅 
회사, 기업 이니셔티브) 측정 방법의 차이를 종합적으로 분석하고, 
최근 개발된 사회적 가치 측정 방법의 특징을 체계적으로 정리.

12 2021
가상가치측정법을 이용한 
한류지원정책의 고용효과 
분석

한류 관련 사업체 설문 조사를 통한 가상 가치 측정법을 이용하여 
새로운 한류 지원 정책 도입에 따라 예상되는 고용 효과를 정책 
지원이 없었을 경우와 비교하여 정량적으로 평가하여 중요성과 
경제적 가치 제시.

13 2021
사회적경제기업의 사회적 
성과 측정에 관한 유형별 
접근

국내 사회적경제 기업의 사회적 성과를 보다 정확하고 실질적으로 
측정할 수 있는 방안 제시: SVI가 의존하고 있는 사회 영향 투자 보고서 
및 투자 기준(IRIS)이 개도국을 포함한 세계 사회적기업을 대상으로 
9가지 산업 섹터별로 측정 지표를 개발한 반면에 실제 사회적경제 
기업이 추구하는 사회적 미션 유형에 따라 성과를 측정하여, 각 기업의 
목적에 맞는 평가와 벤치마킹, 협력 촉진 방안 제안.

14 2023 임팩트 투자 결정요인에 
관한 실증연구

임팩트 투자(Impact Investment)의 결정 요인을 실증적으로 분석하
고, 임팩트 투자가 기존의 벤처 투자와 어떻게 차별화되는지 규명.

15 2023

기업의 사회적 가치 측정 
사례를 통한 지속가능경영 
활성화 방안 연구: 삼성과 
SK그룹 사례를 중심으로

기업의 사회적 가치와 관련하여 국내에서 화폐 가치로 측정하여 
공표하고 있는 삼성 및 SK그룹의 사회적 가치 측정 원칙 및 상세 
내용을 비교하고 지속 가능 경영과 관련한 시사점에 대하여 논의.

* 연구의 목적은 해당 논문의 초록 내용을 기반으로 도출되었음.
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2) 학술 연구 경향 및 한계

우선, 검토한 문헌들 다수는 성과를 조직이 보유한 자산, 자원, 또는 사회적 가치의 

산출물로 개념화하고 있으며, 해당 성과를 수량화하거나 화폐 가치로 환산하는 데 중

점을 두고 있다. 성과 측정은 주로 재정 지표, 사회적 가치 환산 금액 등으로 환원되는 

경향을 보였다. 예를 들어, 공공 기관의 사회적 가치 지표를 개발하거나, 사회적기업

의 영향력을 계량화하는 도구를 제시한 연구에서는 성과가 ‘무엇을 가졌는가’에 초점

이 맞춰져 있었다. 반면, 변화에 대응하고 실행을 조정하며 적응할 수 있는 조직의 실

행 역량(capacity)에 대한 기술은 제한적으로 나타났다.

둘째, 성과와 임팩트는 대부분 개별 조직 또는 단일 프로젝트를 중심으로 서술되는 

경우가 일반적이다. 분석 대상 논문 다수는 특정 조직의 활동 결과에 중점을 두고 있

으며, 이해관계자 간의 상호작용이나 협력 과정을 통한 공동 성과 창출에 대한 분석은 

제한적이었다. 일부 연구에서는 이해관계자의 관점에서 조직의 사회적 성과를 수치화

하려는 시도가 있었으나 이러한 접근은 이해관계자 간의 상호작용이나 관계 형성 과정

의 구조적 특성을 분석하는 데 초점을 맞추기보다는, 수혜 대상의 범위를 확대하거나 

산출 성과의 총량을 정량적으로 제시하는 데 중점을 두는 경향이 있었다. 이는 조직 

성과의 결과적 효과를 확장하는 방식이라고 볼 수 있다. 문헌 다수는 분석 단위를 개

별 조직이나 특정 사업 영역으로 설정하고 있으며, 조직 간 협업이나 외부 파트너십을 

통해 성과가 어떻게 생성되었는지에 대한 기술은 제한적이었다.

셋째, 검토한 문헌들 다수는 성과를 사전에 정의한 정량 지표 또는 환산 가능한 산

출물 중심으로 측정하고 있으며, 사회 성과의 화폐 가치화나 사회 성과 보상 사업 모

델과 같은 구조화된 틀을 적용하고 있다. 예를 들어, 사회 성과 인센티브와 관련된 연

구에서는 이해관계자 회계나 준거 시장 기준과 같은 원리를 바탕으로 성과를 수치화하

는 방법론이 제시되었고, 제품·서비스 단위의 사회적 가치를 측정한 연구에서는 가

격 기반 및 비용 기반 추정 기법을 통해 성과를 환산하였다. 이러한 접근은 정량성과 

비교 가능성을 제공하는 반면, 성과가 발생하기까지의 실행 맥락, 변화 과정, 조직 내 

학습과 같은 동적 요소에 대한 분석 내용은 포함되지 않았다.

넷째, 성과 측정과 평가 도구는 대부분 국내외에서 활용되는 표준화된 지표 체계나 

보편화된 평가 프레임에 근거하여 구성되고 있으며, 특정 조직이 처한 제도적 조건, 

지역성, 또는 사회문화적 맥락을 구조적으로 반영하려는 시도는 제한적이다. 평가 도

구의 적용은 계량화와 분석 가능성을 제고하였지만, 맥락 민감성을 고려하기 어렵다. 

연구에서는 이해관계자 특성을 고려하였으나, 그 논의는 분석 모델 전반에 통합되어 
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논의하였다고 보기 어렵다.

마지막으로 검토된 문헌의 대부분은 성과를 선형적 결과 사슬 구조(예시: Logic 

Model)에 따라 설명하며, 투입–활동–산출–성과의 일방향 흐름을 기반으로 설계되

고 있다. 이러한 분석 구조는 피드백, 경로의 다양성, 상호작용 효과 등 복잡한 인과 

관계 구조를 반영하는 데 한계를 드러낸다. 예를 들어, 사회 성과 보상 사업 관련 논문

들은 성과 지급 방식과 계약 구조를 기술하였으나, 성과가 다중 요인 간의 상호작용과 

비선형 경로를 통해 형성되는 과정을 구조적으로 해석하지 않았다.
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2. 실천적 논의: 실천 현장 보고서의 내용 분석 결과

2015년 1월부터 2025년 1월까지 발간된 국내 현장 보고서 가운데, 비영리 조직 및 

관련 주체들이 성과(Performance)와 임팩트(Impact)를 측정·보고한 보고서 9건을 

분석 대상으로 선정하였다. 선정된 9건의 보고서는 해당 사업의 주체를 기준으로 비영

리 조직, 사회적기업, 임팩트 투자 기관, 기업 재단으로 분류하였다. 일부 보고서에서

는 측정 주체가 혼합된 양상을 보이기도 하나 본 연구에서의 분류는 분석의 편의와 비

교 가능성을 확보하기 위한 범주화 과정이며, 개별 사례의 속성이 완벽히 반영되지 않

더라도 성과 및 임팩트에 관한 현장의 전반적인 동향을 파악하는 데에는 무리가 없을 

것으로 판단된다.

<표 7> 해당 기간 검색된 현장 보고서의 측정 주체별 분류

* �분석 대상 기관은 ‘사업 수행 기관’과 ‘재정 지원 기관’등으로 구분하였으며, 두 역할을 병행하는 경우에는 상대적으로 비중이 큰 역

할을 기준으로 분류함.

선정된 보고서는 측정 주체와 목적, 측정 개념 및 정의, 측정 지표와 방법의 세 가지 

범주로 분석해보았다.

비영리 조직

사업 수행 기관: 엔젤스헤이븐 임팩트보고서 (2023)

사업 수행 기관: 아름다운재단 자립준비청년 임팩트보고서 (2023)

재정 지원 기관: 열매나눔재단 예비창업가 인큐베이팅 성과공유 자료집 (2019)

기업 및  
기업 재단

재정 지원 기관: 스마일게이트 청소년부모지원사업 임팩트보고서 (2023)

재정 지원 기관: 브라이언임팩트 임팩트그라운드 성과보고서(2023)

재정 지원 기관: 사회적가치연구원(이하 CSES) 임팩트 파운데이션 포지션 페이퍼

(이하 임팩트 파운데이션 보고서) (2021)

재정 지원 기관: 아산나눔재단 비영리스타트업 프로젝트 결과보고서(2024)

임팩트 측정 및  
투자 기관

임팩트 측정 및 투자 기관: 임팩트스퀘어 임팩트 리포트 (2023)

임팩트 측정 및 투자 기관: 인비저닝 파트너스 임팩트 리포트 (2025)
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1) 현장 보고서 분석 내용

9건의 현장 보고서에 나타난 임팩트 측정의 주체와 목적은 크게 재정 지원 조직이 

직접 임팩트를 측정한 경우와 지원받은 사업 수행 조직이 임팩트를 측정한 경우로 구

분할 수 있다. 일부는 재정 지원 조직과 사업 수행 조직이 협력하여 성과를 기술하기

도 하지만, 본 연구에서는 주도적으로 임팩트를 측정한 주체에 따라 분류하였다. 사업 

수행 조직 중심 보고서에서는 프로그램을 운영한 기관이 직접 성과를 측정하였다. 예

를 들어, 「엔젤스헤이븐 임팩트보고서」는 해당 기관이 수행한 사업의 성과를 자체적으

로 측정하였다. 반면, 재정 지원 조직 보고서에서는 기부 재단이나 중간 지원 조직이 

자신이 지원한 사업들의 임팩트를 측정하였다. 이 경우 측정의 목적은 개별 사업 성과

를 넘어, 재단 차원의 지원 활동이 창출한 사회적 가치와 파급 효과를 확인하는 데 있

다. 재정 지원 기관으로서 「스마일게이트 청소년부모지원사업 임팩트보고서」는 재단법

인 스마일게이트가 청소년 부모 지원 사업의 내용과 사업이 이룬 임팩트에 대해 기술

하였다. 재정 지원 기관이 직접 성과를 수집·분석하여 재단의 전략적 방향성을 보여

주는 것이다.

임팩트 측정의 목적은 참여 조직들의 성과를 종합적으로 드러내고 이를 외부 이해

관계자와 소통함에 있다. 측정의 목적은 크게 세 가지로 구분해 볼 수 있다. 첫째, 외

부 이해관계자(정책 결정자, 투자자, 후원자 등)와의 소통을 주요 목적으로 하여 성과

를 공유한다. 둘째, 임팩트 측정을 자원 배분과 투자 전략에 직접 연계함으로써, 실질

적인 자원 유치와 활용에 초점을 둔다. 예를 들어, 「브라이언임팩트 임팩트그라운드 

성과보고서」는 혁신 조직들의 성과를 통합적으로 측정·보고함으로써, 사회 문제 해결 

성과를 설득력 있게 전달하고 궁극적으로 대규모 자원(Big Bet)을 유치하는 데 목적을 

둔다. 임팩트 투자 기관의 경우 측정과 투자가 구조적으로 긴밀히 연계되는 특성을 보

인다. 「인비저닝 파트너스 임팩트 리포트」는 명확한 측정 목표와 지표를 바탕으로 성

과를 도출하며, 이를 통해 국제 비교 가능성을 확보하고 투자자 신뢰를 강화한다. 마

찬가지로 「임팩트스퀘어 임팩트 리포트」 역시 개별 조직의 과제·지표·성과를 분석하

면서, 투자 분석과 연계된 임팩트 확장 및 새로운 임팩트 발굴을 분명한 목표로 제시

한다. 마지막으로 학습 및 공동 성장 지향형 보고서에서는 측정의 주체가 명확히 단일

화되지는 않는다. 다만 임팩트 측정을 위해 학습하는 네트워크를 이끄는 주체는 존재

하며 다수 조직이 참여하는 협력 구조 속에서 성과 개념을 함께 정의하고 측정하는 경

향이 나타났다. CSES 임팩트 파운데이션 보고서는 참여 조직별로 서로 다른 프레임워

크를 실험·활용하였고, 그 결과를 종합적으로 보여주었다. 측정 목적은 단순히 성과
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를 외부에 보고하는 것이 아닌, 참여 조직 간 학습(learning community)과 임팩트 전

략의 고도화에 목적을 두고 있다.

다수의 조직들은 성과를 단순히 정량적 지표로만 제시하기보다, 정성적 사회적 변

화를 함께 보여주는 방식을 채택하고 있다. 이는 실제 사업 수행 과정에서 다양한 지

표를 상호 보완적으로 활용함으로써, 사업 결과의 객관적 수치와 사회적 의미를 동시

에 드러내려는 시도로 이해할 수 있다. 예를 들어, 「엔젤스헤이븐 임팩트보고서」는 자

립 지원 프로그램의 상담 횟수와 참여자 수와 같은 정량적 실적을 제시하면서도, 임팩

트를 “실적이 아닌 목적을 드러내는 데이터”로 규정하였다. 이를 통해 단순한 성과 집

계를 넘어 기관의 미션과 비전 달성 여부라는 정성적 변화를 확인하고자 하였다. 「열

매나눔재단 예비창업가 인큐베이팅 성과공유 자료집」 역시 예비 사회적기업가의 역량 

강화를 성과의 핵심으로 설정하고, 창업가 배출 수, 교육 시간, 멘토링 참여도와 같은 

정량적 지표를 활용하면서 동시에 사회 문제 해결 역량이라는 정성적 임팩트를 강조

하였다. 「브라이언임팩트 임팩트그라운드 성과보고서」는 임팩트를 “사회 문제 해결의 

증거 기반”으로 규정하고, 이를 통해 혁신 조직의 성과를 외부 이해관계자와 공유하며 

사회적 설득력을 확보하는 도구로 활용하였다. 「아산나눔재단 비영리스타트업 프로젝

트 결과보고서」는 기관별 성과 지표를 정의하여 임팩트를 측정하였다. 임팩트는 단체

의 성장과 사회 문제 해결 기여를 동시에 평가할 수 있는 구조로 제시되었는데, 이는 

개별 단체의 성장과 생태계적 확장성을 함께 고려한 것이다. 「CSES 임팩트 파운데이

션 보고서」는 임팩트를 특정 지표나 개념으로 확정하지 않고, 참여 조직과 함께 다양

한 프레임워크(예시: 변화 이론, 생태계 이론 등)를 실험하고 있다. 임팩트 측정은 단

일 정의에 고정되지 않고, 조직이 학습조직으로서 성과와 임팩트의 의미를 탐색하고 

재구성하는 과정이다. 이러한 다양성은 임팩트가 하나의 고정된 결과물이 아니라, 조

직 간 학습과 전략적 개선을 촉진하는 지속적 탐구 과정으로 개념화하는 것이다.

현장 보고서에서 나타난 측정 지표와 방법은 크게 두 가지 흐름으로 구분된다. 하나

는 단일 사업 보고서에서 활동량과 참여자 변화를 세밀하게 포착하는 정량·정성 지

표 중심의 접근이며, 다른 하나는 다수 조직의 개별 지표를 종합하거나 국제 프레임워

크와 연계하는 방식이다. 단일 사업 중심의 보고서에서는 정량적 지표와 정성적 지표

를 통해 참여자의 변화를 보여주고 한다. 「아름다운재단 자립준비청년 임팩트보고서」

는 임팩트를 측정할 때 참여자 수 및 활동 횟수와 같은 정량적 지표뿐만 아니라 참여

자의 인터뷰를 통해 ‘쉼의 가치’나 ‘자기 성찰’ 같은 개인적 회복의 경험과 사회적 주체

로서의 목소리를 내며 정책과 사회적 담론에 영향을 미친 변화 같은 정성적 지표까지

도 측정하였다. 따라서 임팩트는 개인의 삶의 질 향상과 사회적 참여 확장까지도 임팩
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트로서 측정한 것이다.「아산나눔재단 비영리스타트업 프로젝트 결과보고서」는 성과 측

정에 있어 각 단체의 주요 활동을 기반으로 정량 및 정성 평가를 통해 측정한다. 각 조

직이 개별 프로젝트를 기반으로 Core Impact KPI를 설정하여 정량적 지표(참여자 수, 

네트워크 구축 성과 등)와 정성적 지표(조직 성장 서사, 역량 강화 경험 등)를 아울러 

측정하였다.

표준화 도구 기반 모델은 임팩트 투자 기관과 글로벌 연계성이 강한 조직에서 확

인되었다. 「인비저닝 파트너스 임팩트 리포트」와 「임팩트스퀘어 임팩트 리포트」 모두 

SDGs 및 세부 타깃을 기준으로 지표를 설정하고, 투자 조직의 활동이 국제적 의제와 

어떻게 정합성을 이루는지를 측정하였다. 이는 임팩트를 글로벌 비교 가능한 언어로 

제시하여 국제 파트너십 및 투자자를 위한 커뮤니케이션을 하기 위함이다. 「CSES 임

팩트 파운데이션 보고서」와 같은 학습·공동 성장형 보고서는 특정 지표나 방법에 국

한되지 않고, 참여 조직들이 다양한 프레임워크를 병렬적으로 실험하였다. 예를 들어 

로직 모델을 활용하여 활동–산출–성과–임팩트의 단계를 구조화하여 지표를 생성하

거나 변화 모델, 이해관계자 맵핑, 설문조사, 심층 인터뷰, 통계 분석 등 다양한 방법

론을 활용하는 등조직들이 자신의 상황에 맞게 임팩트를 정의하고 측정하였다. 이러

한 접근은 지표의 일관성 확보에는 한계가 있으나, 조직 간 학습을 촉진하고 향후 표

준화 방향을 탐색하는 데 의의가 있는 것이다.

현장 보고서 범주별 경향의 수준에는 차이가 있으나 전반적 경향성을 다음과 같이 

요약해볼 수 있다.
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<표 8> 성과와 임팩트 측정의 경향성

보고서명 측정 주체 및 목적 측정 내용 측정 지표 및 방법

엔젤스헤이븐 
임팩트보고서 
(2023)

단일 조직 / 
조직 사업의 
목적 달성을 
위한 데이터 발굴

“인간다운 삶과 연계하여 사회에, 아동 
양육에, 자립 준비 청년들에게 의미 있
는 변화, 즉 건강한 사회 구성원으로 살
아갈 수 있는 경험의 재구성”

•�정량: 상담 횟수,  
참여자 수 등

•��정성: 자립 경험   
사례 �평가

아름다운재단 
자립준비청년 
임팩트보고서 
(2023)

단일 조직 / 
사업 참여자 및 
사회적 가치의 
변화

•�사업 및 캠페인 사업별로 임팩트 정의
•�캠페인 임팩트: “스스로 앞장서 목소

리를 내며 변화를 이끄는 자립 준비 
청년이 등장하고 자립 준비 청년들의 
목소리가 공명하며 확산되며, 모두를 
위한 사회 변화의 방향이 된다”

•�사업 임팩트: “자립 준비 청년 삶의 질 
향상 및 사회적 참여 확장”

•�정량: 참여자 수,  
활동 횟수

•�정성: 인터뷰 및   
사례 등 평가

열매나눔재단 
예비창업가 
인큐베이팅 
성과공유 
자료집 
(2019)

다수 조직 / 
예비 사회적기업 
창업가 역량 
강화 성과 
외연화

성과: “교육, 멘토링, 창업가 배출을 기
반으로 예비 창업가의 역량 강화”

•�정량: 인큐베이팅 
교육 시간, 담임   
멘토링 시간, 전문 
멘토링 시간, 지원 
금액

•�정성: 참여 후기 일
부 기관 사례 공유

스마일게이트 
청소년부모
지원사업 
임팩트보고서 
(2023)

단일 조직 / 
프로그램의 
임팩트 측정 및 
외연화

•��“미래 세대 사각지대 문제를 해결하
기 위한 스마일 이니셔티브 추진”

•��“청소년의 보호, 자립, 치유를 위한 통
합적 지원 및 커뮤니티 형성을 목표로 
사업 수행 성과 및 사회적 가치 기여”

•�정량: 참여자 수,  
지원 사업 건수 등

•��정성: 이해관계자 
사례 평가

브라이언임팩트
임팩트그라운드
성과보고서
(2023)

다수 조직 / 
다수 조직의 
성과를 기반으로 
통합적 임팩트 
측정을 통한 자원 
발굴 및 활용

“혁신 조직이 사회 문제를 해결해 나가
는 과정에서 만들어지는 실질적 변화를 
측정함으로써 임팩트에 대한 사회적 이
해와 지지를 만들어 가고자 합니다”

•�정량 및 정성 지표
를 기반으로 개별 
조직의 사회 변화 
경로(해당 조직 생
성) 평가

CSES 임팩트
파운데이션 
보고서 (2019)

다수 조직 / 
학습 공동체 기반 
임팩트 정의 및 
측정을 통한 
생태계 역량 강화

“임팩트 측정의 학습과 연습에 참여하
는 실무자의 변화, 임팩트 측정을 통한 
조직의 변화, 임팩트 측정 생태계의 
변화”

•�다양한 프레임워크
를 통해 개별 조직
별 임팩트 정의 및 
측정

•�설문, 데이터, 인터
뷰 등을 활용하여 
변화 이론, 이해관
계자 맵핑, 생태계 
이론 등에 기반하여 
측정
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2) 현장 보고서 경향성 및 한계

이론적 측면에서 성과를 조직이 보유한 자산·자원 또는 사회적 가치의 산출물로 

개념화하며 수량화와 화폐 가치 환산에 집중하고 있는 반면, 현장 보고서는 측정 주체

(단일 및 다수) 및 사업 참여자와의 상호작용을 통해 실행 과정을 기술하며 과정 및 결

과를 통해 산출된 변화에 초점을 맞추는 경향을 보인다. 「아름다운재단 자립준비청년 

임팩트보고서」, 「엔젤스헤이븐 임팩트보고서」, 「스마일게이트 청소년부모지원사업 임

팩트보고서」 모두 측정 주체, 사업 참여 단체 및 대상자를 통해 산출된 정량적, 정성적 

데이터를 기반으로 참여자의 내·외적 변화를 정의 및 측정하고 있다. 지원 사업 수행 

횟수, 참여자 수 등 외적 성과를 측정하는 것뿐만 아니라 참여자를 통한 정성 데이터

를 통해 자기 성찰, 사회 참여 등과 같은 내적 변화 및 사회적 목소리의 확대를 임팩트

로 제시하였다. 이는 기존의 문헌에서 지적하는 것과는 다르게 현장의 임팩트 보고서

는 사업의 맥락과 참여자의 질적 변화를 모두 고려하여 임팩트를 정의하고 측정하고 

있다.

보고서명 측정 주체 및 목적 측정 내용 측정 지표 및 방법

아산나눔재단 
비영리스타트업 
프로젝트 
결과보고서
(2024)

다수 조직 / 
참여 조직별 
성과 설정 및 
측정을 통한 
생태계 임팩트 
측정 및 외연화

“비영리 조직이 사회 문제 해결의 실험
을 통해 수혜자와 지역사회, 조직 내부
에 새로운 관계와 인식의 변화를 만들
어가는 생태계의 변화 과정을 임팩트
로 측정”

•�개별 조직별로    
성과 측정

•�정량 및 정성     
평가

임팩트스퀘어 
임팩트 리포트 
(2023)

임팩트 투자 
관련 임팩트 
측정 기관 / 
투자를 위한 
임팩트 관리 
및 전략 발굴

“투자 기업이 해결하고자 하는 사회  
문제 정의 및 이에 대한 솔루션 정의
를 바탕으로, 해당 기업이 창출하는      
사회적 가치”를 정의

SDGs를 통한 
세부 목표 설정 
및 정량  제시

인비저닝 
파트너스 
임팩트 
리포트 
(2025)

임팩트 투자 
관련 임팩트 
측정 기관 / 
투자를 위한 
임팩트 관리 
및 전략 발굴

“잠재 투자 기업이 해결하려는 사회 
문제가 인비저닝의 주요 임팩트 
도메인 안에 해당되는지 판단”하여 
임팩트 정의

SDGs,를 통한 
세부 목표 설정 
및 정량  제시
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또한 학술 연구들은 주로 개별 조직 또는 단일 프로젝트 성과 및 임팩트를 측정하고 

있는 연구물이거나 그러한 연구물의 동향을 분석하고 있다. 그런데 일부 현장 보고서

는 사업의 임팩트를 다수 조직의 협업을 통해 이끌어내는 것으로 개념화하여 사업을 

수행하고 측정하려는 시도를 보였다. 「브라이언임팩트 임팩트그라운드 성과보고서」는 

측정 주체와 참여 조직이 함께 성과를 통합, 분석하여 외연화하고 이를 정책 결정자와 

기부자 등 이해관계자에게 전달하는 선순환을 이끌어내는 것이다. 이러한 과정은 대

규모 자원 발굴의 전략이 된다. 이러한 성과와 임팩트의 개념화와 측정 사례는 다양한 

이해관계자 네트워크를 통해 ‘공동의 임팩트 창출’을 모색하는 현장적 실천을 반영하

고 있다. 더불어 일부 보고서에서는 조직 생태계적 확장성을 고려한다. 「아산나눔재단 

비영리스타트업 프로젝트 결과보고서」는 개별 단체가 설정한 Core Impact KPI를 분

석하는 동시에, 그것이 생태계 차원의 확산 가능성과 어떻게 연결되는지를 제시하고

자 한다. 이는 조직 내부에 국한되었던 성과 분석을 넘어, 생태계 전반의 성과 및 임팩

트로 정의하는 시도인 것이다.

마지막으로, 표준화된 지표나 보편화된 평가 프레임을 주로 활용하는 기존 학술 연

구의 경향과 달리, 현장 보고서에서는 사업이 위치한 구체적 맥락과 실행 환경을 적극

적으로 반영하려는 시도가 확인된다. 「열매나눔재단 예비창업가 인큐베이팅 성과공유 

자료집」은 ‘사회적기업가 역량 강화’를 핵심 성과로 정의하며, 사회적기업의 성과를 조

직을 이끄는 주체의 역량으로 보는 것이다. 이는 성과 달성이 단순히 산출물이 아닌, 

현장에서 어떤 역량이 성장해야 의미 있는 성과가 도출될 수 있는지를 분석한 결과로 

볼 수 있다. 「CSES 임팩트 파운데이션 보고서」에서도 로직 모델, 이해관계자 맵핑, 심

층 인터뷰 등 다양한 프레임워크를 사용하여 현장 및 해당 조직의 사업을 고려하여 임

팩트를 개념화하고 측정한다. 이는 현장 보고서가 지향하는 가장 큰 장점이며, 기존 

연구들이 초점을 두는 표준화·계량화 중심의 접근과 구별되는 차별적 특징이다.
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Ⅴ. 맺음말

비영리 생태계 내 공익을 위해 활동하는 조직의 성과 측정은 사회 의제를 발굴하고 

해결 방안을 모색하는 과정만큼 오랜 시간 동안 중요한 과제로 다뤄져왔다. 비영리 조

직의 활동은 다양한 재원, 내·외부 이해관계자, 무형의 자산 등 복합적 요인에 의해 

영향을 받으며 이들 요인 간 상호작용 또한 성과에 유의미한 영향을 미친다. 이에 따

라 성과를 정의하고 측정하는 방식 역시 단일화되기 어려우며, 다양한 방식의 개념화

와 시도가 이루어지고 있다. 이러한 비영리 조직의 경향으로 인해 비영리 조직의 성

과를 어떻게 측정할지에 대해 명확한 답이 없는데 이는 첫째, 비영리 조직용 성과 측

정 시스템 설계에 관한 연구가 충분하지 않고, 둘째, 비영리 조직에서 성과 결과를 측

정하기가 어렵기 때문이라는 논의가 제기되어 왔다(Moxham, 2009; Treinta et al., 

2020 재인용).

이러한 한계 속에서 2015년부터 2025년까지 발표된 학술 연구를 분석한 결과 ‘사회

적 가치’, ‘사회적기업’, ‘사회적 가치 측정’이 연구의 핵심 키워드로 가장 높은 빈도를 

보였다. 이는 기존 전통적인 비영리 조직의 성과 측정과 함께 사회적 기업의 성장 및 

비영리 섹터 내 성과 측정의 요구가 증가함을 반영한 것이다. 특히 2018년부터 2020

년 사이에는 이러한 경향이 더욱 두드러지게 나타났으며, 투입과 산출 간의 명확한 인

과 관계를 기반으로 한 정량적 측정과 사회적 가치의 화폐화 가능성을 적극적으로 탐

색하는 연구들이 증가하였다. 이러한 흐름을 토대로 개발된 측정 모형과 제안된 방법

론은 단순히 성과를 평가하는 데 그치지 않고, 성과 결과를 기반으로 한 재원의 재투

자 및 배분 전략까지 고려하는 것이다. 전통적 비영리 조직의 시도는 이후 영리 및 하

이브리드 조직의 성과 측정에도 이어졌다. 성과는 임팩트와 사회적 가치라는 용어와 

함께 사용되기도 하였다. 이는 사회적 가치 측정 및 평가의 기원이 전통적으로 공공서

비스 제공을 해온 정부와 공익 재단, 비영리 조직 등 공공 부문에서 볼 수 있으며(정아

름 외, 2020) 비영리 조직이 측정하고자 했던 성과와 맞닿아 있는 것이다. 사회적 가

치 측정의 경우 사회적기업 및 기업의 사회 공헌 활동에서 발견되었다. 2015~2025

년 성과 측정 연구의 대상은 초기의 전통적 비영리 조직에서 점차 사회적기업, 하이브

리드 조직, 그리고 사회 공헌 활동을 수행하는 일반 영리 기업으로 이동하고 있는 추

세이다. 전통적 비영리 조직을 대상으로 한 연구는 15개 주요 논문에서는 나타나지 않

았기에 연구가 급격히 감소한 것으로 예상되는데 이는 이재완 & 강병노(2021)의 분석
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에서도 확인되듯, 2010년대 중반 이후 비영리 조직 중심의 성과 연구가 축소되고 있

다는 흐름과 일치한다. 이러한 변화는 고용 창출, 투자 유치, 수익 구조와의 연결 등 

경제적·전략적 결과 도출을 추구하는 경향과도 맞물린다. 즉, 이해관계자 소통, 전

략적 방향 설정, 사회적 투자 유도 등 보다 복합적인 기능을 수행하는 도구로 변화하

는 것이다. ‘사회 성과’, ‘성과 측정’, ‘사회 성과 인센티브’ 등의 키워드는 사회적 가치

를 구체적인 수치와 모형으로 환산하려는 시도를 반영한다. 동시에 ‘기업의 사회적 책

임’, ‘임팩트 투자’, ‘사회적 금융’, ‘더블 바텀 라인(Double Bottom Line)’ 등은 재무 성

과와 사회 성과의 통합적 접근에 대한 탐색을 위한 기업의 시도도 보인다. 이는 기업

이 사회적 가치를 실질적 방식으로 실현하려는 방향으로 해석해볼 수 있다. 동일한 시

기(2015–2025)에 발간된 국내 현장 보고서의 분석 결과, 성과와 임팩트 측정의 경향

은 보다 맥락적이고 실천적인 방식으로 전개되었다. 단일 조직 중심의 보고서들은 성

과 측정의 주체가 곧 사업 수행 기관 자체이기에 사업의 성과 및 임팩트를 다각도로 

개념화하고 분석하려는 시도를 보였다. 「스마일게이트 청소년부모지원사업 임팩트보

고서」는 청소년 부모 지원 사업의 실행 과정을 바탕으로, 정량적 지표(참여자 수, 지

원 횟수)와 함께 참여자의 회복 경험과 자기 성찰과 같은 질적 변화를 임팩트로 개념

화하거나 「엔젤스헤이븐 임팩트보고서」 역시 상담 횟수, 참여자 수 등의 실적을 제시

하는 데 그치지 않고, 이를 “실적이 아닌 목적을 드러내는 데이터”로 재구성하여 조직

의 미션과 비전 달성 여부를 평가하는 도구로 활용하고 있다. 「열매나눔재단 예비창업

가 인큐베이팅 성과공유 자료집」은 사회적기업가 역량 강화를 성과의 핵심으로 설정하

고, 창업가 배출 수, 교육 시간, 멘토링 참여율 등과 같은 지표를 통해 이를 측정하였

다. 이는 성과 달성이 단순한 결과물이 아니라 조직을 이끄는 주체의 역량 강화 과정

과 연결되어있다는 맥락을 반영한 것이다. 다수 조직이 참여하는 보고서에는 협력적 

차원으로 임팩트를 확장하였다. 「브라이언임팩트 임팩트그라운드 성과보고서」는 혁신 

조직들의 성과를 종합하여 임팩트를 “사회 문제 해결의 증거 기반”으로 규정한다. 「아

산나눔재단 비영리스타트업 프로젝트 결과보고서」는 개별 조직의 활동과 이들이 설정

한 Core Impact KPI를 종합 분석하여 개별 조직의 성장을 생태계적 확산 가능성으로 

측정하였다. 「CSES 임팩트 파운데이션 보고서」와 같이 학습 및 공동 성장형 보고서의 

경우, 임팩트의 정의와 지표가 단일화되어 있지 않을 뿐만 아니라 참여 조직과의 상호

작용을 통해 함께 학습하며 다양한 프레임워크로 실험하였다. 이러한 접근은 임팩트

와 성과 측정을 정형화된 절차에 국한하지 않고, 현장의 맥락과 조직 간 학습 과정을 

반영하는 ‘동적’이며 ‘진화’하는 방식으로 수행되고 있음을 반영한다. 따라서 현장 보고

서는 성과와 임팩트를 조직 및 사업의 맥락, 참여자의 측정 가능한 성과와 서술적 경
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험, 그리고 네트워크 확산 등 다차원적 요소를 통해 구성하려는 시도를 보인다. 이는 

성과와 임팩트를 고정된 지표로 환원하기보다는, 조직적 학습과 협력적 사회 변화의 

동적 과정으로 이해해야 함을 시사한다.

이러한 비영리 생태계 성과 및 임팩트 측정에 관한 분석은 다음과 같은 시사점을 갖

는다. 첫째, 사회적 성과와 임팩트는 본질적으로 구분되는 새로운 흐름이라기보다, 비

영리 조직이 오랫동안 추구해온 공익적 활동과 궤를 같이하는 개념이다. 따라서 임팩

트 측정 논의는 기존 비영리 조직의 성과 측정 경험과 단절적으로 이해되기보다는 연

속선상에서 해석될 필요가 있다. 둘째, 비영리 조직 생태계는 성과 및 임팩트 측정

의 목적을 보다 명확히 할 필요가 있다. 현장 보고서들이 보여주듯이, 임팩트는 단순

히 결과 산출이 아니라 이해관계자 설득, 전략적 방향 모색, 학습 공동체 형성 등 다양

한 목적을 지닌다. 따라서 “이 임팩트가 무엇을 의미하는가”를 사회적 성과의 맥락에

서 분명히 정의하는 작업은 여전히 필요하다. 셋째, 분석 단위의 명확화가 요구된다. 

프로그램 단위의 성과 측정은 곧 조직 성과와 직결될 수 있으므로, 연구와 실천 모두

에서 측정의 단위, 프로그램, 조직, 혹은 생태계 차원을 분명히 밝히는 것이 중요하다. 

이를 통해 개별 조직의 성과와 집합적 성과가 어떻게 연결되는지에 대한 이해가 가능

하며 이해관계자와의 소통에도 도움이 될 것이다. 넷째, 조직 스스로의 평가 역량이 

강화되어야 한다. 기존 연구에서 지적되듯, 재정 지원자는 결과를 수치화하여 확인하

는 데 그치지 않고(Carman, 2011; Ebrahim & Rangan, 2014), 조직이 이러한 정보

를 어떻게 활용해 역량을 강화하는지를 지원할 필요가 있다.

그러나 동시에 비영리 생태계 내에서 활동하는 조직은 재정 지원자의 요구에 수동

적으로 반응하는 차원을 넘어, 필요하다면 화폐 가치 환산을 과감히 포기하고도 자율

적이고 주체적인 임팩트 측정 방식을 선택할 수 있어야 한다. 이는 임팩트가 외부 요

구에 의해 강제되는 지표가 아니라, 조직의 사명과 전략적 맥락에 부합하는 도구여야 

함을 의미한다. 결국 성과와 임팩트 측정은 단순히 산출물을 계량화하는 절차가 아니

라, 조직과 이해관계자들이 사회적 의제를 공동으로 인식하고 협력적 해결을 모색하

는 과정 속에서 임팩트를 이끌어 낼 수 있는 것이다. 따라서 향후 비영리 조직의 성과 

및 임팩트 측정은 정량적 지표와 맥락적 이해의 균형, 개별 및 공동성과의 연계, 재정 

지원자의 역할과 조직 주체성 간의 균형이라는 과제를 바탕으로 지속적으로 발전해 나

가야할 것이다.
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