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Orienting Proposition

기업지배구조: 회사를 감독하고 통제하는 규칙, 관행 및 프로세스 등 시스템을 의미

What problems 
to solve

✓ 주주, 경영진, 고객, 공급 업체, 금융 기관, 정부 및 지역 사회와 
같이 회사를 둘러싼 다양한 이해관계자  간의 이해를 조정

✓ 좁게는 지분을 통해서 자산을 제공하는 주주가 해당 자산을 
보호하기 위하여 자산을 사용하는 기업의 경영자 등 
의사결정자들을  감시하는 장치 (Shleifer & Vishny 1987)

✓ 자산의 제공과 사용이 분리된 (즉 소유와 경영이 분리된) 현대에 
기업지배구조는  특히 중요

Underlying 
economics

✓ 정보의 비대칭성: 자산 사용자가 제공자보다  더 많은 정보를 소유

✓ 도덕적 해이: 자산 제공자와 사용자간의  이해가 불일치

✓ 무임승차: 자산 제공자가 정보확인과  감시에 관한 노력의 효과를 
독점하지 못함 (공공재의 문제)
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지배구조의 핵심 문제

좁은 의미에서 자산사용자(경영진)의 사적 아젠다 추구를 해결하기 위한 시스템이 
기업지배구조

✓ 기업지배구조를  구성하는 주요 장치는 다음과 같음

✓ 내부통제장치 : 주주총회 (경영진 등 이사를 선임), 이사회 (기업의 주요한 경영사항을  
승인하고 감시), 감사와 준법감시인  (경영상  부적절한  절차나  행위를  방지)

✓ 정보 제공: 재무제표나  공시제도, 정관 (회사의 내부운영 규칙 등)

✓ 계약: 경영자 보상제도, 배당정책, 주식의 소유구조

✓ 외부 규율기능: 경영권시장  (market for control; M&A와 같이 비효율적인 
경영이나 무능한 경영자를 규율)

✓ 기타 제도: 상품시장에서의  경쟁, 규제자(정부 등)에 의한 감독과 관련규제 등

✓ 위 감시시스템  중 비영리조직에서  작동하는 것과 작동하지 않는 것은? 이유는?
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Orienting Propositions

비영리조직에서 자산제공자와 자산사용자간의 지배구조 문제는 더욱 심각할 가능성

도덕적 해이

정보 비대칭성

무임 승차

감시 시스템

● 추상적 사회적 성과에 관한 불확실성과  해석상의 논란 가능성
● 이로 인한 사전적 계약 + 사후적 검증의 어려움

● 이해관계의  문제가 정의(justice)의 문제로 변할 가능성; 오히려 
당연하고 바람직스러운  것?

● (세상을 바꾸려는) “활동가의 관심과 열정이 가장 중요…”
● 고결함 혹은 self-righteousness는 어쩌면 원동력과 숙명
● 매우 현명한 해법을 요구

● 자산제공 그 자체에만 가치를 두거나 제공 이후 자산사용에  
대하여 관심을 가지지 않는 것이 바람직하다고  생각할 가능성

● 주식을 파는 것보다 기부 반환은 costlier transaction

● NPO직원들에 대한 성과보상체계에  대한 사회의 저항
● 정부와의 관계 설정 문제: 비영리단체가  수행해야 하는 사회적 
역할과 기능에 내재 -> 일반적인 규제나 정부 개입은 
바람직스럽지도  않음

● 역시 매우 현명한 해법을 요구
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연구의 초점

연구주제

그렇다면 국내 NPO 생태계의 발전 관련 이해상충의 가능성과 해결책은?

자산사용자

자산제공자

아웃소싱

✓ 조직을 유지하는데  유/무형의 핵심적인 자산을 제공
✓ 구체적인 프로젝트가  아닌 조직의 목표, 비전, 평판 등을 
기반으로 자산제공 여부 판단

✓ 조직의 업무를 책임지고 수행하는 주요 임원
✓ 비영리재단의  경우 사무국의 주요 인사

✓ 기업의 사회공헌 활동에 관한 컨설팅 및 프로젝트성  계약
✓ 아웃소싱 계약에서의  발주기업과  비영리단체간  이해상충 
문제도 존재 가능하나 본 연구의 범위가 아님
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연구의 목표와 공헌

전략적 사회적 책임의 아웃소싱은 물론 사회 혁신을 리드하는 생태계

✓ 이해상충에  관한 경각심과 이를 
오히려 공유가치 창출의 기회

✓ 자산제공자의  의도와 자산사용자의  
역량과 선호를 조화시킬 수 있는 
공식적/ 비공식적 메커니즘

✓ 이사회 운영 현실과 시사점

✓ 프로젝트형  계약의 현명한 활용

✓ 이해상충이  발생할 경우 
비영리단체에  대한 일반 기부가 감소

✓ 이해상충을  최소화하는  프로젝트형  
아웃소싱 혹은 컨설팅 계약 상대적 
증가

✓ 프로젝트형  계약의 특징은 기업이 
사업 영역에서 선택과 집중을 계약을 
통해 강조하고 각종 비용에 대한 
유연성을 최소화하는  것

✓ (이는 지배구조에서의  중요한 개념인 
현금흐름가설의  시사점과 정확히 
부합)

https://hbr.org/1999/01/the-new-landscape-for-nonprofits
https://hbr.org/1999/01/the-new-landscape-for-nonprofits
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Literature Review
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문헌연구

분류 문헌 주요 논제
영리 기업 방식의 
지배구조 적극 
응용

Unterman and Davis 
(1984), Steckel et. al 
(1987), Fine (1990), Frey 
(1997), Osterloh and Frey 
(2000)

책임과 예산이 정부에서 비영리 부문으로 크게 옮겨 
감에 따라 비영리 조직 간의 경쟁구도가  심화; 이에 
따라 비영리의 생존을 위해 기업화된 형태, 구조, 
사업방식 및 철학으로 경영을 하는 것이 필요

투명경영 및 지배구조 관행에 대한 개선 필요

영리기업 
지배구조 
메커니즘 선별 
적용

Hansmann (1980),, 
Valentinov (2008), 
Prakash and Gugerty 
(2010)

NPO은 기업과는 달리 인센티브 구조가 불명확 

이해관계자들  (stakeholders)도 명확히 나열하기 
어려움; 포괄적으로  기부금의 기증자, 수혜자, 그리고 
납세자들까지도  조화롭게 관리할 필요성

기업의 지배구조를  그대로 적용하다기  보다는 
비영리식의  지배구조의  개선 및 상황에 따른 선별이 
바람직

NPO는 영리기업의 지배구조를 벤치마크할 필요
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문헌연구

NPO 생태계의 특징을 고려한 규범(규율)을 제정할 필요

분류 문헌 주요 논제
사례기반 규범 
연구

US: O'Connell (1985), 
Houle (1989), Carver 
(1990), Bowen (1994), 
Ducca (1996), Block 
(1998)

UK: Kirkland (1994), 
Adirondack (1999), Nunan 
(1999)

미국 영국의 사례를 참고하여 규범 정리 및 실무 지향적 조언

예1: 이사회의 구성과, 전문성에 대한 체계적인 평가, 명확한 
절차의 엄격한 이사회 모집기준, 신규 이사회 멤버에 대한 
정보 및 교육제공, 이사회 구성원 참여를 장려하는 절차, 
이사회 성과 및 참여도에 대한 정기적 검토가 필요

예2: 이사회의 경영진의 선임 및 모니터링, 조직 미션 설정, 
전략 개발, 정책 및 예산 승인, 조직에 필요한 자원 확보 등 
필요

사례 기반 규범 
연구 비판

Herman (1989), Cornforth 
(1996), Jackson and 
Holland (1998)

규범과 현실 사이 격차를 고려할 필요

규범 내용은 모든 상황에 접목시키기엔  비현실적; 동기부여가  
중요; 적합한 규범을 위한 체계적, 경험적 증거가 더 필요
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문헌 연구

잘 디자인된 이사회는 NPO 성공에 매우 중요

분류 문헌 주요 논제

About dependent 
variables: 이사회의 
효율성과 역량 측정

Chait et al. (1991), Jackson 
and Holland (1998)

- 6개의 이사회의 주요역량 (1. 전략적 역량, 2. 
명확한 목적과 장기목표의  수립, 3. 프로세스와  
전략계획의  명확한 정의, 4. 대인관계에  대한 역량, 
5. 조직적 응집력, 6. 이사회의 통일된 입장)을 
나열한 Board Self-Assessment Questionnaire 
(“BSAQ”: 이사회 자체평가질의 ) 개발 (Chait et al. 
1991)
- BASQ의 신뢰성, 타당성 및 민감성, 조직 
효율성과의  관계를 연구결과 유용한 툴이라는 
결론

About independent 
variables: 이사회 
효율성과 역량에 
영향을 미치는 요인

Harris (1999), Wood (1992), 
Murray et. al. (1992), Dart et. 
al, (1996), Bradshaw et. al. 
(1992), Green and Griesinger 
(1996), Herman and Renz 
(1997)

이사들의 충분한 임기; 이사회와 사무국간의  
적절한 권력 분배; 체계적인 조직문화와  구조; 
기금 모금능력; 이사회의 여성비중; 경영진과 
이사회의 소통; 이사회의 명성; 사무국의 효율성 
등은 이사회의 BASQ 등으로 측정된 효율성과 
역량을 향상
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Research Design
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사례연구 방법

Eisenhardt (1989) & Grounded Theory를 바탕으로 연구 프로세스를 설계

* Eisenhardt, K. M. (1989). Building theories from case study research. Academy of management review, 14(4), 532-550.
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Customization

Eisenhardt (1989)를 적용한 본 연구의 프로세스 구체화

•現 비영리재단 
생태계 이슈 파악

•기존 
기업지배구조 
연구를 바탕으로 
주요 개념과 임시 
가설 등 
프레임워크 확립 

•분석 틀 정립

•전반적인 연구 
디자인

•정성사례조사를 
위한 설문 및 
인터뷰 계획 
디자인

•관련 문헌 파악

•사례 및 인터뷰 
대상 확정

•관련 데이터 수집 
및 분석

•내/외부 전문가 
인터뷰 수행

•데이터 분석에서 
주요 시사점 및 
제안사항 도출

•내부 전문가와의 
워크숍 (혹은 
중간보고)

•일반화

•서로 대조되는 
기존 연구 비교

•유사한 기존 
연구를 비교

•정책적 
시사점과 
실행방안 등 
확정

•연구 종료

Activity

Expected 
Output

•주요 이슈와 관련 
사건

•Orienting 
proposition

•분석틀

•인터뷰 
가이드라인, 
설문지 등

•비영리재단 
잠정 분류

•인터뷰 노트

•데이터 분석 결과

•잠정적인 제안과 
시사점

•제안과 시사점에 
대한 전문가 평가

•학술적 공헌

•보고서와 논문

Define 
project and 

cases

Craft 
instruments 

and 
protocols

Data 
analysis

Shaping 
hypothesis

Enfolding 
literature

Conclusion 
and 

implications
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Prior constructs
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Research design

샘플링 프레임워크: 설립자로부터 경영이 전문화 여부, 이사회의 역할 기준

설립자와 경영이 다른 전형적 케이스는 글로벌과 국내를 구분; 설립자의 파워가 
있는 조직은 이해상충의  위험이 크기 때문에 이사회를 기준으로 분류
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Research design

사례 선정 결과: 총 5개의 사례와 기타 다양한 전문가들을 선정하여 인터뷰 진행

분류 NPO 선정사유

글로벌 A 단체 설립자로부터  경영이 전문화되어   있으며 한국에 진출한 대표적인 글로벌 
NPO

국내 B 단체 3개의 소규모 NPO의 통합으로 발족하여 26년째 성장; 사업비의 대부분을 
개인 기부자에 의지하고 기업과의 프로젝트형  사업의 비중이 작아 
지배구조가  중요; 사회적 영향력도 큰 편이고 관련 언론 기사나 자료도 풍부

감시형 
이사회

C 단체 설립자가 경영에 참여; 감시형 이사회; 최근 설립된 NPO 중 (2012년 설립) 
비교적 활발한 국내외 활동; 이사회가 설립과 초기 전략수립에  깊이 
참여하였으나  현재는 경영/운영 활동에 개입하기 보단 감시역할에  중점   

자문형 
이사회

D 단체 관련 분야에서 영향력있는  NPO; 설립 이래 이사회 구성의 변화가 없음; 
이사회가 단순 감시활동을  넘어서 모금 및 경영/운영 활동에 이사회가 
활발히 참여; 전문성을 갖춘 전형적인 자문형 이사회; 병원 건립과 운영에서 
자산제공자와  사용자간 지배구조 이슈가 중요한 점을 고려 사례로 선택

지배구조 
실패 

새희망씨앗 최근 모금액의 대부분을 경영진이 횡령했다는  논란; 비영리 지배구조의  
문제점이 사회적으로  이슈화
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Case Analysis
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Analysis

역량이 있는 분야에만 집중할 수 있도록 하는 장치가 필요 (사람 vs 시스템)

NPO 이해상충 가능성에 대한 인식과 해결 (사무국)
A 단체 - 지배구조(governance)워크샵 운영

- 해외 프로젝트에  대한 통제: 해외 프로젝트 후원시 A단체 한국사무국  프로젝트에  
대한 '기부자'; 프로젝트에  직접적 관여없이 모니터링만 하고, 해당 프로젝트 수행은 
대상국 담당

B 단체 - 이해상충의  문제를 활동가의 도덕성과 양심을 통해서 해결해옴
- 수평적 조직; 프로젝트 수행관련 사무국 권한과 주인의식 강조
- 기부자(회원)들의 만족도는 파악이 어려움

C 단체 - 이사회와 사무국은 이해 상충 문제를 인식하고 이사회는 모니터링에  중점 
(고액기부자  위주이므로  관리가 용이하고 기부자의 영향력도 강력)
- 긴급구호사업  수행에 있어서 이사회의 개입에 한계 

D 단체 - 목적사업을  명확히 정의하고 선택과 집중 (사업 모형)을 통해서 이해상충의  문제 
해결; 그러나 예산 할당 결정 (토지, 미술품 구매 등) 및 자산 관리 문제로 인한 
이해상충 가능성 존재; 이사들은 주요 예산결정문제에  깊이 개입하고 배분위원회  
등의 이사회 소위원회 등에 참여함  
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Analysis

이사회를 통한 이해관계자(특히 소액기부자 입장)간 정보비대칭성 문제를 해결?

NPO 이해상충 가능성에 대한 인식과 해결 (이사회)
A 단체 - 광범위한 프로젝트 범위와 규모로 인한 임원과 이사회 간의 정보 격차; 이와 

관련 사회복지법인  외부이사추천제에  대한 문제 제기
- 약 2,000억원 (2016년 기준)의 후원금을 제공하는 다수의 기부자와 750여명의 
본사직원 및 이사회로 인한 물리적 도전과 한계

B 단체 - 전국운영위원회가  이사회의 기능을 일부 수행 (사외이사가  없음)
- 장기기부자(10 년 이상 정기후원)가 전체 기부자의 30 % 이상
- 2016년 기준 약 1,800여명의 기부자가 B단체의  워크숍이나  프로젝트 미팅에 
참여함; SNS 등 다양한 수단을 활용 기부자 사업 참여 유도

C 단체 - 이사장(설립자)이 상임 이사
- 이사회가 C 단체의 설립부터 관여하는 장기적  관계; 단체의 미션, 목표, 전략 
설립에 직접 참여함; 대다수 

D 단체 이사회는 자문역할에  충실; 거의 모든인원이  설립과 함께하여 이사회-사무국간 
정보 격차가 낮고 배급위원회등의  분과위원회를  통해 기금 모금 및 사업의 
세부내용에  참여

*** 이사회의 중요한 역할 중 하나는 자산제공자와  사용자간 대리인 문제 해결임 ***
자산제공자의  대리인이 아닌 일을 같이 할 사람을 찾는 경향의 문제점
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Analysis

기부자와의 구속력있는 소통은 상당한 기술, 비용과 노력이 요구되는 문제; 현재는 
지배구조 이슈보다는 펀딩과 마케팅에 초점을 맞추는 경향

NPO 소통 현황과 지배구조 역량
A 단체 - 이사회 산하 분과위원회  (발전위원회 , 사업분과, 후원개발분과 , 감사소위원회 ) 

운영: 기부자를 대리하고 이사진의  사업참여율  고조를 목적 
- 접근하기 쉽고 체계적인 메커니즘은  결여

B 단체 - 기부자를 위한 다양한 행사와 워크샵을 개최하나 기부자 사업참여 기회는 
비정기적
- 기부 중단 기부자들에  관한 조사

C 단체 - 대다수의 기부자가 고액기부자  (‘block’ givers)
- 사업에 기부자 참여 권장; 의견 청취를 위한 기부자모임  행사 정기적 개최
- 기부자 및 홍보 대사를 사업 회의 초대
- SNS를 활용한 소통

D 단체 - 투명성 증대를 위해 상세한 회계 정보 (일일 지출내역 및 기부금 납입내역)를 
홈페이지에  공개
- 이사회가 기부자를 대리하여 예산 수립 참여
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Analysis

이사회 구성에서 정부 규제와 내부 규제간 이원적 선택 문제의 극복하고 생태계 
차원의 자율 규제 필요

NPO 이사회 구성
A 단체 - 사회복지법인  외부이사추천제 : 정부가 이사회의 선임과 임기를 통제함; 

정부의 관련 법규와 통제가 효율적인 이사회 운영과 지배구조 기여하는가?
- 민간의 자율기능을  적절히 활용할 필요 대두 

B 단체 - 활동가 조직의 최고의사결정기구 (이사회) 통제: 모든 운영위원(이사진)은 
내부 인력; 여기에 더하여 활동가들이  인사위원회에  참여; 총회에만 이사회 
참석
- 짧은 임기 (2년 임기, 최대 4년 연임가능) 후 다시 활동가로 복귀
- 최근 1/3 외부 인사 선임 가능으로 정관 변경

C 단체 - 임기 3년 연임 가능; 이사진, 경영진 호선제
- 사무국은 이사회 선임에 영향력 없음 (재단의 사업을 잘 이해하고 보수없이 
오히려 기부에 참여할 수 있는 인재를 이사진을 통해서 쉽게 확보하기 위한 
전략)

D 단체 - C단체와 비슷 (재단법인의  특성상 재산 출연자 및 설립에 참여한 
이사진들의  사업 개입과 참여가 재단 운영에 큰 영향을 미침; 따라서 
경영상의 불확실성을  줄이기 위하여 인원 변동률이 낮음)
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Analysis

자산사용자의 유연성을 줄이는 사업지정기부 관행과 직원기부제도 증가

NPO　 그외 시사점 
A 단체 - 대체적으로  글로벌 조직의 지배구조 내부규범 적용; 그러나 ‘peer review’ 

등 이사진 간 견제 장치 등 일부 제도는 문화적 차이, 수용의 어려움, 효율성 
등을 이유로 국내에 미적용 
- 국내 NPO에서 감시와 견제 기능이 문화적인 영향을 받는 사례

B 단체 - 이해상충의  문제가 적은 사업 지정기부 증가 추세 

C 단체 - 이해상충문제를  해결하기 위한 사업지정기부  많이 활용
- 이사회 및 사무국의 대부분이 기부자임

D 단체 - 넥슨병원 설립 등 지정 기부에서는  기부 전에 이해상충 문제 해결 
- 이사진 대부분이 기부자; 직원은 의무적으로  임금의 일정부분 기부



24

Analysis

한국의 문화적 현실 적합하고 혁신적이면서 자율적인 제도 요구

변수 사례 분석 결과와 핵심 이슈 해결책

이해상충 
(사무국)

- 기부자 개입과 견제를 위한 공식적 메커니즘 부재; 성과평가 불명확; 
이사회 등에 의한 모니터링 한계 
- 사무국에 대한 인센티브 체계 부재

NPOTech; 
직원기부

이해상충 
(이사회)

- 모니터링과  자문역할을  모두 활발히 수행하는 이사회가 드뭄; 
이사회의 물리적 시간적 한계
- 자문 역할 중시 경향 vs 감시역할에  대한 조직 내부의 저항
- 이사회 인센티브 결여; (이사진의 기업 프로젝트 참여)

자율 규제; 
이사진 기부

소통과 
지배구조 역량

- 구속력을 갖는 공식적 소통 메커니즘 부재
- 사업영역 확대, 전문성 및 역량의 문제; 기부자가 다양한 NPO를 활용 
스스로 다각화를 할 수 있는 기회 상실
- 자산 관리, 회계, 정보공개 등이 NPO의 역량과 미션이 아님

투자풀, 
선택과 집중

이사회 구성 - 정부의 이사선임 및 임기제한 등에 관한 규제의 문제점
- 이사의 적절한 연임 이슈
- 사외이사를  통한 이사회 역할 (특히 모니터링) 강화 필요

사외이사, 
연임 규정

기타 이슈 - 국가/문화적 차이와 연관된 지배구조 관행
- 일부 NPO의 부적절한 행동은 NPO 생태계에 시스템 리스크

한국적 
자율규제



25

Conclusion and Implications
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제안

Value chain and recommendations

NPOTech

Stewardship code 
+ employee donation

Stewardship code

Investment pool

Focus & related 
diversification
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Implications

NPO 생태계와 가치사슬을 위한 제언들은 서로 결합 가능

Value chain Implications

Inbound & 
Procurement

● NPO 투자풀 운영: 투명한 자산관리와  관련 비용 절감과 수익률 증대
● 비핵심 업무인 금융에 관한 역량 구축 비용을 절감하고 이사회는 기타 
영역에 시간 투입 가능 (자문은 외부전문가를  활용; 이사회는 감시)

HRM & 
Operation

● NPO 스튜어드십  코드: 정부규제가  아닌 생태계 차원의 자율규제
● NPO 생태계 시스템 리스크 제어

Service ● 선택과 집중: 비영리의 다각화외에  기부자 자산제공 다각화 기회 증가
● 단순한 목표와 사업에 대한 집중으로 사무국의 엠파이어 빌딩의 가능성 
예방; 일반기부와  지정기부의  시너지 창출 가능 

Infrastructure ● 기부자 연결 플랫폼 (NPOTech)
● 기부자의 의사 직접반영 가능; 비영리 생태계 진입장벽 약화
● 축적된 빅데이터는  신규사업 발굴 및 기존사업 평가에 활용가능 
● 4th industrial revolution
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제안

소수 플랫폼이 국내 생태계를 독식하는 것은 곤란하며 블록체인 등 활용 혁신 주도

Facebook: 
• “You can add a Donate button to 

your Page and ads that lets people 
donate to your organization through 
a website of your choice.”

• “We’re also offering tools that 
enable some nonprofits to collect 
contributions directly on Facebook.”

블록체인

• 분산장부기술; 네트워크 상에서 모든 참여자가 
공동으로 거래정보를 검증기록보관할 수 있는 

• 속도·보안성·투명성·편의성·비용 측면 혜택
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제안

거버넌스 문제에 대한 “올바른” 기술적 해결책을 모색할 필요

✓ NPOTech는 이미 활발

✓ 어금니아빠: 이씨가 딸의 친구를 살해한 뒤 경찰 
조사를 통해 외제차 등을 타고 다닌 사실이 
알려지자 "후원금으로 호화생활을 한 것 아니냐"
는 등의 분노 여론; “본인 명의의 포드 토러스 
차량과 누나 명의의 에쿠스, 형 지인이 소유한 
BMW 스포츠유틸리티차(SUV)를 번갈아 타고 
다녔다. 차량을 튜닝하거나 혈통견을 분양받고 이 
개가 낳은 새끼를 비싼 가격에 팔았다는 의혹도 
제기되고 있다”

✓ 새희망씨앗사건: 2017/8월; 해당 사단법인 
회장과 대표 등이 불우 청소년과 결손 아동 
후원금 128억원을 횡령하여 고급 외제차와 
아파트를 구입하는 등 호화 생활; "지역 아동과 
1대1로 연결된다"는 식으로 5000원~1600만원을 
입금 유도; 일반 시민 피해자만 4만9000여명

http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
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제안

스튜어드십 코드와 투자풀은 각종 논란으로부터 NPO를 보호하고 업무에 집중할 수 
있게 해줄 것

https://www.google.ca/search?q=기부+사기 

https://www.google.ca/search?q=%EA%B8%B0%EB%B6%80+%EC%82%AC%EA%B8%B0
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제안

기타 제안 사항

✓ 사무국, 이사회, 및 직원들 까지도 기부에 참여하게 하여 유인구조를  정렬

✓ 소수의 고액 기부자는 아예 프로젝트 계약으로 전환하여 사전에 지나친 empire 
building (관심사업추구 ) 등의 가능성을 배제하고 이해상충 가능성을 최소화하는  전략 
고려

✓ 기부자와의  소통: 1. 기부를 중단하는 기부자에게  연락을 취해 의향을 파악하는 등의 
개별적인 노력도 의미가 있음. 2. 기부자 의견 공유를 위한 행사(기부자모임  행사 등)
를 정기적으로  개최하는 등의 다양한 방식을 활용하 기부자들의  의사를 반영
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Appendix: 연기금 투자풀 개요
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부록: 연기금 투자풀

연기금투자풀은 개별 연기금의 투자자금을 통합 운용하는 통합펀드와 그 자금을 
실제로 운용하는 개별펀드로 구성된 Fund of funds 구조의 자산운용 시스템* 
(국가재정법 제81조에 근거)
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결론

비영리단체에서 자산제공자와 자산사용자간의 이해상충에 관한 사례와 방안 연구

✓ 선별된 비영리단체들에  대한 질적연구

✓ 비영리단체  생태계의 발전과 일반 기부 활성화 방안

✓ 기업의 전략적 CSR 아웃소싱에서  벗어나 기업을 견인하는 전략과 제도
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제안

NPOTech과 스튜어드십 코드로 Transaction cost 절감

전문가들은 기부를 뒷받침 할 수 있는 사회 시스템 마련이 필요하다고 진단

기부자들의 철저한 사전 조사도 필수다. 사회복지공동모금회에 따르면 기부를 결정할 때 △정보공개가 투명한 단체 
선정 △재정 효율성이 높은 단체 선정 △직접 방문 또는 전화 문의 등을 거쳐야 한다.

사회복지공동모금회 관계자는 "우선 홈페이지를 통해 연말 결산보고, 이사회 회의록, 업무추진비 현황 등을 꼼꼼히 
살펴야 한다"며 "고유 목적 사업비와 일반 관리비 내용을 살펴보고 실제 사업에 얼마나 쓰였는지 볼 필요가 있다"고 
조언했다. “단체들도 성금 관리를 엄정하고 투명하게 하고 신뢰도를 위해 피드백을 하는 등 기부자의 눈높이에 
맞추기 위한 노력이 필요하다"

http://v.media.daum.net/v/20171012062504149?d=y 

비케이 안(Bekay Ahn) 한국기부문화연구소장: "한 사건을 보고 기부를 하지 말아야겠다는 생각은 전형적인 
후진국형 사고방식" "도움을 주면 결과 보고가 없으니 불신이 생기는 것인데 기부 문화에 관한 한 믿고 주는 것이 안 
믿는 것보단 낫다".....  "기부금이 어떻게 쓰이는지 따지는 것도 기부 문화가 발전하는 과정”, "기부자는 지원금이 
100% 수혜자에게 가길 원하지만 그 과정에서 비용이 들기 때문에, 이를 투명하게 들여다 볼 수 있는 모니터링 
시스템을 구축해야 한다"

http://v.media.daum.net/v/20171012062504149?d=y
http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
http://v.media.daum.net/v/20171011115439041
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