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테오 슈이트 는 년부터 네덜란드 암스테르담 자유대학교(Theo N.M.Schuyt) 1993 (Vrije Univerisiteit

에서 명의 직원 및 연구자들과 함께 팀을 이뤄 네덜란드의 기부Amsterdam) 6 ” ”(Giving in the

프로젝트를 시작했다 이 연구 프로젝트는 네덜란드 시민의 자선적 기부에 대한 첫 번Netherlands) .

째 연구 사업으로서 매년 네덜란드의 기부 라는 거시 경제보고서를 격년으로 출간하고 있다 테, ” ” .

오는 년에 대학원에 기부와 자선행위에 대한 연구수업을 개설했으며 년에는 네덜란드 암스2000 , 2001

테르담 자유대학교 기부 및 자선학과 의 학장이 되었다 현재 그는 네덜란드의(Philanthropic Studies) .

기부와 자선 관련 분야가 전문화될 수 있도록 적극적으로 지원하고 있기도 하다 그가 추진하고 있는.

다음 계획은 보고서를 개발하는 것으로서 현재 벨기에 독일 영국 스위스 프랑“Giving Europe" , , , , ,

스 이탈리아 스페인에 그의 연구를 전달하는 작업을 진행 중이다, , .

관련분야 최근영문저서○

네덜란드의 기부, Elsevier, 1997,1999, 2001,2003,2005

네덜란드의 재단 유럽 재단들의 펀더멘탈 공동저: , European Foundations Centre,1999 ( )

기부 자선행위와 서유럽복지국가모델의 다양화 가, European Journal of Social Wo ,4(1), 2001

직원의 자원 활동의 노동력에 있어서의 효과 공동저, Journal of Business Ethics, 61,2., 2005 ( )

소비자들을 위한 최저선으로서의 기업사회공헌 활동 공동저, Business and Society, 44,4, 2005 ( )

네덜란드의 사회적 기부 년 년1995 ~2003 , Journal Nonprofit Voluntary Sect. Marketing, 11,

공동저2006 ( )

이방인 구조 사회적 중재의 역학 관계 이론적인 구조 공동저, , : , Ashgate Publishers, 2007 ( )
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서유럽 복지국가의 기부와 자선행위 전통과 경향-

요약

서유럽 복지국가의 미래에 관한 논의는 대체로 두 가지 영역에 집중된다 즉 정부 재원을 중심. ,

으로 한 공공 부문과 시장 및 수혜자 부담을 중심으로 한 민간 부문이다 궁금한 것은 이 두 가.

지 외에는 대안이 없는가 하는 점이다 비영리와 자원봉사 부문은 존재하지 않는가 가족이나. ?

자선 부문은 사회복지를 제공하는 사회적 기제로 작용할 수 없는가 이 마지막 질문과 관련하?

여 다른 서유럽 국가들에서와 마찬가지로 네덜란드에서도 자선 부문이 다시 부활하고 있다고

단언할 수 있다.

본 논문에서는 이처럼 새롭고도 오래된 현상인 자선에 대해 이야기하고자 한다 자선 부문이" " .

정말 다시 부활하고 있는가 그렇다면 이러한 과거의 전통이 다시 부활하는 현상에 대해서는?

어떻게 설명할 수 있는가 그리고 보다 연관성 있는 질문으로 자선은 복지국가의 패러다임에? ,

적합한가 여러 연구자들과 정치인들은 복지 국가 모델을 자선 중심의 과거 즉 빈약한 빈곤 구? ,

제와 자선에 대한 승리로 간주하고 있다.

앞으로 자선이 다시 부활한다면 서유럽 복지 국가에서는 어떠한 형태를 취할 것인가 복지 국?

가들은 근본적으로 서로 다르다 의 방법에 근거하여 자선이 어떠한 행보를. Esping Andersen

취할 것인가에 대한 추정을 하였는데 이는 각 복지 국가의 구조적 조건에 따라 달라질 것이다, .

먼저 독일의 사회학자인 루만의 주장에 대해 논의해볼 것이다 년에 쓴 논문, . 1973 'Formen

에서 루만은 도움에 대한 윤리적des Helfens im Wandel gesellschaftlichen Bedingungen'

또는 심리적 해석을 고려하지 않고 대신 필요시에 도움이 기대되거나 제공되는 사회적 조건을

고려한다 루만은 도움을 다른 사람의 필요를 충족시키는 지원이라고 정의한다. ' ' (o.c.: 21).

루만은 사회를 개발을 통해 보다 복잡해지고 분화되는 사회적 제도로 분석하였다 사회적 제도.

가 발전할수록 조율이라는 문제가 발생하고 인구가 많아지고 조율해야 할 욕구가 늘어남에 따,

라 사회 제도가 더욱 복잡해진다 루만은 이론적 틀을 설명한 다음 그것을 발전 단계가 각기 다.

른 세 가지 사회적 형태 즉, 'archasche Gesellschaft' 고대 사회( ), the 'hochkultivierte

Gesellschaft' 고문화 사회 및( ) 'moderne Gesellschaft' 근대 사회 에 적용한다( )' .

고대 사회는 역할이 다양하지 않으며 외부 환경의 위협이 크다 내부 체계가 복잡하지 않고 사. ,

람들은 서로 잘 알고 지내며 집단이나 부족 구성원들은 매일 서로 얼굴을 맞대고 생활한다 루.

만의 정의에 따르면 여기에는 시간 요소의 소규모 제도화가 존재한다 가진 자와 도움을 필요, .

로 하는 자가 분명하며 직접 교환이 가능하기 때문에 상호성이 도움을 조율하는 기제로 작용한

다 루만은 사회 제도가 복잡해질수록 상호성이 더 이상 적절하지 않으며 감사의 표시가 유연하.

지 않다고 설명한다 또 다른 문제는 상호적 사회 교환에 기반한 제도화된 이전이 자본의 형성.

을 저해한다는 점이다.

고대 사회 중에서 일부만이 고문화 사회로 발전한다 고문화 사회로 변화할 때는 보통 농업 비. ,

즈니스 및 교역에서의 생산 노동의 분화와 계급이나 지위에 따른 재화의 분배가 급격히 증가한
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다 정치권력의 분화는 이러한 두 가지 변화 유형 사이의 긴장으로 인해 발생하고 거기에서 개. ,

인주의가 파생한다 노동의 분화는 사회적 지위와 결합되고 계급 분화는 조율 기제로써의 직접. ,

적인 상호성을 무용하게 만든다 자선품이 새로운 조율 기제로 나타나면서 문제와 도움을 동시.

에 소외시킨다 자선품 기부는 지위와 계급 분화에 대한 안전장치로써 기능한다 고문화 및 근. .

대 사회에서는 도움과 도움에 대한 기대가 다시 한번 사회 보장의 특수한 경제적 사법적 형태,

로부터 분리된다 모든 필요의 충족은 돈으로 결정되며 자선품 기부 체계는 불명예로 전락한. ,

다 부자들은 더 이상 돈을 주어야 할 도덕적 압력을 받지 않는다 원칙적으로 볼 때 이 기제는. . ,

무제한적이다 돈의 사용이 도움을 제공하는 사람과 받는 사람 쌍방간의 의지를 제거한다 따라. .

서 루만은 도움이 개인적 결정과 무관한 형태 즉 조직의 형태를 갖추어야 한다고 제안한다, .

루만은 근대 사회를 세 번째 단계의 사회적 형태로 구분하고 그 핵심은 조직이라고 설명한다.

도움은 인력과 프로그램 전문화 방법 와 정책으로 구성된다 그러한 도움의 기능은 부분적으, ( ) .

로 사회적 위신과 급여라는 동기로 선택하는 직업이 된다 개별적인 문제 사례는 이제 프로그램.

이라는 틀 안에서 발생하고 프로그램은 문제를 결정한다 이러한 관찰을 바탕으로 루만은 프로, .

그램화된 직업으로써의 도움이 갖는 중요한 측면 'selektive Nichtbeachtung 선택적 무지 에( )'

대해 설명한다.

비록 서구 국가들에서 조직이 도움의 주요한 형태가 되었으나 전통적인 형태도 여전히 존재한' '

다 또 국제사회가 등장하였다 이러한 사회적 형태의 구조적 문제는 제도 개발에 의한 계획적. , .

인 지침을 필요로 한다 예를 들어 거기에는 정치적 조직적 과학적 근거가 없다 상호성이나. , , , .

자선적 윤리 또는 프로그램이 아니다 따라서 루만은 도움이 갖는 기존의 문제는 분배의 문제, .

로서 세계적인 수준에서 재정의되어야 한다고 주장한다 (ib.).

도움에 대한 루만의 분석은 사회에 대한 제도 이론적 접근을 기반으로 하는데 이는 분화 과정- ,

에서의 특정 단계에 따라 설명할 수 있다 특정한 형태의 도움은 각 분화 단계와 연관지을 수 있.

다 다음 표는 루만의 분석을 요약한 것이다. .

와philanthropy charity?

사회정책 연구자들 뿐 아니라 많은 정치인들은 자선 이 유럽의 사회 발전에서 후(philanthropy)

진적 단계라고 간주한다 즉 자선은 복지 국가 이전의 시기로 중세에 속하며 기독교적 가치와. ,

동정적 자선 에 직접적으로 연관된다 복지 국가 및(charity) (Swaan, 1988; Leeuwen: 2000).

사회 유형 재분배의 조율 기제 도움의 형태

발전 단계

분화가 거의 없음 고대 상호성 상호적 도움

분화 고문화 윤리적 Erforderung 자선 물품 제공

분화의 정도가 큼 근대 조직 프로그램 프로젝트,

분화의 정도가 매우 큼 세계 ------------- 재분배
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복지 국가의 정책의 존재가 바로 자선이 대변하는 것의 정반대 즉 불평등 온정주의 또는 임의, ,

성 대신 시민권과 사회권을 보여준다.

사회적 연대 또는 상호지원은 어느 사회에나 존재한다 진화적인 관점에서 보면 원시사회에서.

도움을 제공하기 위해 가족 및 부족의 유대가 요구되었다 보다 분화된 사회에서는 가족간의 유.

대에 더하여 교회와 민간 조직이 여기에 참여하고 고도로 발달한 사회 복지 국가에서는 정부, ,

프로그램이 주요한 역할을 한다 복지 국가에서는 정치기구가 자신들의 사회(Luhmann 1973).

정책에 따라 그 사회의 사회적 계층을 결정한다 그러나 복지 국가의 사회적 연(Mishra 1983).

대가 가족과 교회 민간 자선 조직의 기여를 불필요하게 만들지는 못했다, .

오늘날 자선은 공익을 위한 민간의 활동이라고 간단하게 정의할 수 있다 이는(Payton).

개인과 재단 및 기업의 사회에 대한헌신을 말한다 여기에는 사회적 목표를 위한 개인과.

가구의 기부 개인의 유산 기부 재단의 기금 배분 및 기업의 기부와 후원이 포함된다, , .

일반적으로 이러한 목표는 종교 복지 서비스 교육 문화예술 스포츠 여가 그리고, , , , , ,

국제원조를 포함한다 자선은 사회 전반의 안녕에 대한 관리 및 사회적 책임을 표현한.

것으로 여러 경우에 금전적 인센티브와 같이 보다 이기적인 동기가 자선적 행위를,

유발하기도 하지만 공익에 우선적으로 기여하는 경우 이러한 행위를 자선이라고 간주한다.

그러한 측면에서 자선은 공익을 위해 자발적으로 기부하였으며 우선적으로 공익에 기여한

것 돈 물품 및 또는 시간( , / )이라고 정의할 수 있다 (Schuyt, 2003: 25)

세계시민사회 연구 에서는 전 세계 개국의 비영리 수익을 확인할 수 있다 년도" " 22 (1995

추정액 세계적으로 개인 기업 및 재단을 통합한 민간 자선 부문은 평균적으로 비영리). " ,

수익의 에 불과하다 등 이 연구의 추정에 따르면 서유럽11% "(Salamon 1999: 24). ,

국가들의 비영리 부문에 대한 자선적 기여는 다음과 같다 영국 프랑스 아일랜드. : 9%, 7%,

오스트리아 벨기에 독일 및 네덜란드7%, 6%, 5%, 4% 3%.

비영리 수익의 출처

국가 수혜자 부담 정부 지원 자선적 기부

영국 44% 47% 9%

핀란드 58% 36% 6%

프랑스 35% 58% 7%

독일 32% 64% 4%

네덜란드 38% 59% 3%

스페인 49% 32% 19%

벨기에 18% 77% 5%



GIVING KOREA 2006

90

아일랜드 16% 77% 7%

오스트리아 44% 50% 6%

(Salamon 1999:25)

년대까지 자선 부문의 거시 경제적 기여도가 체계적으로 조사된 국가는 전 세계적으로1990

미국이 유일했다 미국에서는 인디애나폴리스 대학교. (Center for the Study of

의 미국기금모금연합위원회 가 년 이후 매년 미국의 자선 동향에Philanthropy) (AAFRC) 1955

대한 보고서인 를 발간하였다 네덜란드는 서유럽 국가들 중에서 유일하게"Giving USA" .

유사한 연구를 실시한 국가로 년 이후 가 격년으로, 1993 Vrije Universiteit "Giving the

를 발간해왔다Netherlands" .

자선의 부활 자선 부문의 성장을 촉진하는 구조적 요인?

서유럽 국가 대부분에서 민간자선 부문은 앞으로 꾸준히 성장할 것으로 예상된다 그러면.

복지국가 이전 단계로 간주되는 자선이 부활 하는 조짐은 무엇으로 설명할 수 있을까‘ ’ ?

먼저, 인구학적 요인을 들 수 있다 거의 대부분의 서유럽 국가들에서는 노년층 인구의.

수가 급격히 증가하고 있다 동시에 가족의 규모는 점점 축소되는 것이 현실이다. .

여기에 더하여, 경제적 측면에서 부의 성장을 들 수 있다 차 대전 이후의 세대는 점점. 2

부유해졌으며 돈을 다음 세대로 전승하고 있다 이들은 재정적인 측면에서 자녀들 뿐, .

아니라 사회적 목표에도 기여하고자 한다 이에 근거하여 보스톤 사회복지 연구소. (Boston

의 경제학자들은 자선의 황금기Social Welfare Research Institute) " (The golden age of

라는 표현을 사용하였다 및philanthropy)" (Havens Schervish 1999, 2003).

세 번째는 정치적 이유이다 세기 말 대부분의 서유럽 복지 국가들은 정치와 정책상의. 20

변화에 직면하고 있다 이는 재정적 축소뿐 아니라 정책적 측면에서의 축소도 의미하는.

것이다.

구성 요소의 변화

서유럽 복지 국가들은 현재 과도기에 있다 전 유럽 및 국가 수준에서의 인구학적 변화와.

부의 증가 문화적 정치적 발전은 경제 사회 정치 기구의 근본적인 변화를 초래하였다, / , , .

서유럽은 현재 구조조정을 거치는 중이다 그리고 한편으로는 새로운 동유럽 국가들을.

통합하며 다른 한편으로는 자국 내의 인종적 다양성 문제에 직면해 있다 결과적으로. ,

이러한 과도기는 서유럽을 지속적으로 부유하고 민주적인 공동체로 유지하기 위해 정부와

기업 및 시민 사회의 지속적인 혁신을 요구하는 상태이다 이 과도기를 통합적인 문화.

구조 새로운 복지 국가의 패러다임으로 끌어가는 것은 철학자와 학자들 그리고 사회, ,

지도층이 해야 할 최우선 과제이다.
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미래의 번영을 창출하는 핵심은 지속 가능한 경제 성장 정치적 민주주의 그리고 기본적인, ,

사회 구제 장치이다 경제적 정치적 변화로 인해 사회 보장장치와 일반적인 공익의. ,

구성역시 영향을 받고 있다 책임을 재평가하고 재원의 출처를 다시 할당한다 간단히. .

말해서 대부분의 서유럽 국가들은 시민 사회 로 변화하는 중이다 사회 보장 장치는, " " . ( )

다음의 세 가지 재원에 의존하게 될 것이다.

a. 정부 지원

b. 수혜자 부담

c. 자선 및(Salamon Anheier 1999).

이처럼 구성 요소가 변화함에도 불구하고 여전히 정부가 중요한 위치를 차지한다 즉 다른. ,

구성 요소들은 여기에 보태어진 것이다.

정부 는 계속해서 다양한 기본적인 복지 서비스를 보장할 것이다 또한 조세 정책을 통해( ) . ,

공익 부문에 기여할 것이다 교육과 가족 지원 아동 양육 특별 혜택 수당 등은 일정 한계. , , ( )

내에서 감면할 수 있다 영어로는 이를 재정 복지 또는. ‘fiscal welfare( )’ ‘hidden

감추어진 복지 국가 라고 한다welfare state( )’ (Mishra 1981).

시장. 가장 눈에 띄는 변화는 민간 보험 의료 보험 및 민간 사회 보장 영역의 성장이다, .

정부 행정 하의 저축이 감소하자 시민들은 개인 및 또는 집단 보험과 같은 위험에 대비할/

수 있는 다른 수단들을 찾기 시작했다 여기에는 의료 교육 및 소득 보장 보험이. ,

포함된다.

직업 복지 역시 이 시장 모델의 일부로 여기에는 기업 및 산업계가 제공하는 시설과

서비스가 포함된다 시장 부문에서는 오랫동안 직원 복지에 대한 기업의 책임을 직업 복지로.

간주해 왔다 교육 시설 근로 환경 주택 아동 양육 및 노년층 직원에 대한 정책이 직업. , , ,

복지 범주에 포함된다.

가족. 세 번째 구성 요소는 차 네트워크로 이것 역시 빠르게 증가하고 있다 개인이 자구1 . ‘

여력 이 없을 때 가장 먼저 파트너 가족 친척 친구 이웃이라는 차 네트워크에’ , , , , 1

의존한다 정부와 재계는 이미 모성 부성 휴가 제도를 마련하였고 스웨덴에서와 같이. / , ( )

네덜란드에서는 연로한 부모를 돌볼 수 있도록 돌봄 휴가 를 일반 관행으로( ) (care leave)

정착시켰다.

네 번째 요소인 개인과 재단 기업의 공익에 대한 자발적인 기여는, 자선으로 구분된다 이를.

요약하자면 다음과 같다.

복지 국가 서비스의 구성 요소 :

정부 사회 서비스 및 재정 복지1. ( ‘ ’)

시장 민간 보험 모델 및 직업 복지2. ( )

가족 차 네트워크3. (1 )

자선4.
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