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비영리조직 창업의 경험에 관한 연구 : 

신생 비영리조직과 비영리 지원조직의 경험을 중심으로

이민영•고려사이버대학교 사회복지학과 교수

1. 서론

작은 ‘때’의 움직임 

비록 하찮을지라도

그것은 마침내 영원이라고 하는

위대한 시대가 된다.

-카니(Carney, Julia A)의 시 ‘작은 것’중에서-

시민의 공익활동은 국가도 시장도 아닌 비정부조직 또는 비영리조직들로 구성되고, 시민들의 자발적인 

무보수 공익활동이 바탕을 이루는 영역을 의미한다(주성수, 2019). 이 영역은 제3섹터로서 시민사회조직

들로 구성되고 ‘비영리섹터’로 불린다. 공공(제1섹터)영역과 사적(제2섹터)영역과 구분된다. 제3섹터에 

속하는 비영리조직은 비정부조직과 시민사회에 소속된 다양한 비영리 조직들을 포괄적으로 의미한다. 이

는 공식적 조직이며, 비영리 조직으로 법이나 관습에 의해서 조직을 소유하거나 이윤을 분배하지 않는 조

직이며, 제도적으로 정부로부터 독립적인-국가 또는 지방정부의 어떤 부서의 도구적 조직이 아니며 정부

의 권위 행사도 하지 않는 – 비정부 조직이고, 자치적으로 운영되며, 외부의 강요에 의하지 않는 자율적

인 특성을 갖는다(UN). 그러나 이러한 제3섹터 비영리조직의 특성은 기업화, 지원금, 혼합형으로 그 경

계가 모호해지고 있다. 비영리조직의 범위가 확장되고 사회적 경제 영역에 대한 사회적 관심이 증가하면
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서 다양한 유형과 성격의 비영리조직들이 새롭게 출현하고 있다. 또한 영리조직의 분배구조, 수익관리, 

마케팅 등이 비영리조직의 운영 원칙으로 등장하고 있다(Ferris & Graddy, 1989). 이러한 비영리 조직

을 둘러싼 변화는 비영리조직의 정체성의 확장과 혼종성 그리고 비영리 조직의 환경(생태계)들의 다양화

라는 현상을 보이고 있는 바, 본 연구에서는 비영리 창업 조직과 지원조직의 경험을 탐색하여 한국 사회

에서 비영리 창업의 구체적인 경험은 무엇이며 지원조직들은 어떠한 변화를 모색하고 있는지 살펴보고자 

한다. 이를 통해 창업을 준비하는 비영리조직과 재단을 비롯한 비영리 지원 조직들에 구체적인 제언을 제

공하고자 한다.

연구질문1. 신생 비영리 조직의 창업 경험은 무엇인가? 그 과정 속 어려움은 무엇인가? 

연구질문2. 비영리조직의 (환경)생태계는 창업을 지원하기 위해 어떻게 움직이고 있는가?

2. 선행연구 고찰

비영리조직은 공식적 조직이며, 비영리 조직으로 법이나 관습에 의해서 조직을 소유하거나 이윤을 분배

하지 않는 조직이며, 제도적으로 정부로부터 독립적인 -국가 또는 지방정부의 어떤 부서의 도구적 조직이 

아니며 정부의 권위 행사도 하지 않는– 비정부 조직이고, 자치적으로 운영되며, 외부의 강요에 의하지 않

는 자율적인 특성을 갖는다(UN). 본 연구에서는 비영리조직의 창업 지형을 탐색하기 위해서 비영리조직

의 창업단계에 대한 이해와 비영리조직을 둘러싼 환경 생태계의 이해로 나누어 분석해보고자 한다. 

먼저 비영리조직의 창업단계에 대한 이해는 조직생애주기 이론을 중심으로 살펴볼 수 있다.1) 조직생

애주기이론은 조직이 하나의 생명체처럼 전 생애 걸쳐 보편적 단계에 따라 발전하고 변화한다는 가정

을 하고 있다. 조직 외부 환경적 영향요인보다 내부 영향요인에 집중하여 바라보고 있다는 제한점이 있

지만, 생애주기에 따라 조직관리를 위한 전략이 달려져야 하며 조직 목표를 달성하는데 필요한 구체적

인 가이드라인을 제시한다. Miller & Freisen(1984)은 조직생애주기를 출범기(birth), 성장기(growth), 

1) �노연희(2019)는 조직생애주기 관점에 기반하여 ‘바보의 나눔’ 재단의 변화와 사업성과를 분석하였다. 이 연구에서 정리한 조직

생애주기에 관한 이론 중 비영리조직 창업_출범 단계에 맞는 조직의 특성을 살펴보았다.
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성숙기(maturity), 부흥기(revival), 쇠퇴기(decline)로 구분하였다.2) Churchill & Lewis(1983)은 기업

의 성장단계를 존재(existence)단계, 생존(survival)단계, 성공(success)단계, 도약(take-off)단계, 성숙

(resource maturity)단계로 구분하였다. Bull et al.(2008)은 사회적 기업의 성장과정을 관심(courtship)

단계, 유아(infant)단계, 성장(go-go)단계, 청소년(adolescence)단계, 전성기(prime)단계로 구분하였다. 

Hasenfelds & Schmid(1989)는 비영리조직(비영리휴먼서비스조직)의 생애주기단계를 출범기-발달기-

성숙기-구조의 정교화기-쇠퇴기-소멸기로 구분하였다. 

<표 1> 조직 생애주기 특성

이 중 비영리조직의 창업기는 창업준비부터 3년이내의 시기를 고려할 때, 연구들이 주장하는 출범기

(Birth), 존재(existence)단계와 생존(survival)단계, 관심(courtship)단계와 유아(infant) 단계, 출범기

에서 어떠한 특성이 있는지 살펴보겠다.

조직출범기(birth stage)에서 조직의 주요한 활동은 주로 조직의 설립자에 의해 영향을 많이 받기 때문

에 기업가단계(entrepreneurial stage)라고 불리기도 한다. 설립기간이 짧고 비교적 소규모이며, 조직구

조는 매우 단순하고 비공식적이다. 또한 조직 목표를 달성하기 위한 조직의 설립자들은 기술적인 또는 기

2) �Miller & Friesen(1984)의 조직생애주기에 따른 각 단계의 특성을 다음과 같이 설명하였다. 출범기부터 성장기에 있는 조직은 조

직 활동의 급격한 확대와 성장이 특징이다. 성숙기에는 조직의 활동이 안정화되고, 공식적이고 관료적인 조직구조가 형성되고 혁

신은 초기단계에 비해 감소한다. 부흥기(revival stage)에 조직은 보다 복잡하고 이질적인 시장 환경에 대응하기 위해 최초로 세

분화된 구조를 채택하게 된다. 성숙기나 부흥기에 있는 조직들은 보다 공식적인 성과를 강조하며 조직 활동에 필요한 보다 많은 

자원을 지니게 된다. 

구분 형성/출범기단계
발달/

집합성단계
성숙/

공식화단계
정교화단계 쇠퇴단계 소멸단계

Miller & Freisen
(1984)

출범기 성장기 성숙기 부흥기 쇠퇴기

Churchill & Lewis
(1983)

존재단계 생존단계 성공단계 도약단계 성숙단계

Bull et al.
(2008)

관심단계 유아단계 성장단계 청소년단계 전성기단계

Hasenfelds & Schmid
(1989)

출범기 발달기 성숙기
구조의 
정교화기

쇠퇴기 소멸기
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업가적인 방향성을 지니며, 관리활동은 최소한도로 유지하는 것을 선호한다. 또한 설립자들은 새로운 상

품이나 서비스를 개발하고 판매하고자 노력을 기울이며, 의사결정에 있어서 그들의 직관에 기반하기 때

문에 최소한의 정보에만 의존하는 경향을 보인다. 이 시기 조직 환경은 상대적으로 비경쟁적이라고 지

적되며, 상품 및 서비스의 생산과 같은 조직 활동은 매우 협소한 범위 내에서 이루어지게 된다(Miller & 

Freisen, 1984; 노연희, 2019). 

Bull et al.(2008)는 사회적 기업의 시작을 관심(courtship)단계로 출발한다. 사회적 기업들은 제한된 

자원과 단기적 시야로 인해 다소 어려움을 겪지만, 대표와 구성원들의 열정과 노고로 성장하기 시작한다. 

다음 유아(infant)단계에서는 네트워크 활동을 통해 재무전문가, 전략기획자, 정부관계자 등 다양한 전문

가들을 지역외부로부터 사회적 기업 경영진으로 수혈함으로써 조직의 전문성을 제고한다. 관심단계와 유

아단계를 포함하는 창업 단계에서는 대표의 헌신과 노력이 다소 중요하다(박주형, 2016:33).3) 4) 

Churchill & Lewis(1983)이 언급한 존재단계에서는 기업이 아직 생산이나 품질이 안정화되지 못하고 

충분한 고객을 확보하지 못하였기 때문에 주요 경영현안은 고객확보와 제품 및 서비스 전달에 둔다. 간단

한 조직구조로서 조직의 대표가 모든 일에 관여하고 상대적으로 역량이 낮은 직원들을 지휘한다. 기업의 

방향, 즉 비전을 제시하는 것이 상당히 중요하다. 직원의 수가 적기 때문에 의사결정 권한을 위임하고 이

들을 관리하는 역량 중요성은 다소 낮다. 직원의 역량과 체계적 조직관리 또한 중요성이 낮다. 다음 생존

단계에서는 충분한 고객이 확보되고 이들을 유지할 수 있는 제품 및 서비스가 공급됨에 따라 경영의 초점

은 수익과 비용과의 관계로 변화한다. 여전히 조직구조는 간단하며 직원들을 지위하는 관리자들이 존재

하지만 이들은 대표의 지시를 수행하는 역할이며, 대부분의 의사결정은 대표수준에서 이뤄진다. 존재단

계 및 생존단계에서 대표가 곧 기업일 정도로 대표의 헌신과 업무 수행능력이 가장 중요한 관리요소가 된

다. 사업 초기이므로 현금과 같은 재정 자원과 고객 관계는 상당히 중요시 된다(박주형, 2016:52-55). 

Hasenfelds & Schmid(1989)는 인지된 환경, 리더십 유형, 조직구조와 과정 및 서비스전달체계에 초

점을 두고 비영리조직의 단계를 살펴보았는데, 비영리 조직의 출범단계에서는 조직은 재정자원을 제공할 

수 있는 개인이나 조직 등에 대해서 끊임없이 탐색하고 확인한다. 모금매개조직이 구체적으로 누구를 대

3) �박주형(2016)은 마을기업 성장요인에 관한 탐색적 연구에서 사회적기업, 커뮤니티 비즈니스, 마을기업의 관계와 성장단계별 주요 

지표들을 다루고 있다.

4) �이후의 단계에 대해서 Bull et al.(2008)은 사회적 기업의 성장과정 중 성장(go-go)단계에서는 팀워크와 참여가 두드러지고, 직

원들의 역량 향상이 주요 이슈로 떠오르게 됨에 따라 직원들이 조직의 일원으로 일체감을 갖고, 조직의 비전을 창출하기 위한 역

할들을 이해할 수 있도록 한다. 조직이 더욱 복잡해짐에 따라 비공식적이고 임시적인 조직 시스템과 구조를 공식적으로 재편성한

다. 청소년(adolescence)단계는 보다 전문적인 경영관리가 요구되는 시기로 코칭을 통한 직원들의 역량 향상과 의사결정 참여를 

촉진하고, 경영계획을 수립하면서 보단 전략적으로 활동한다. 전성기(prime)단계에서는 조직의 지속가능성이 높아짐에 따라 외부

의 자금흐름 변화에 덜 의존적이며 미래를 위한 비전을 더욱 분명히 포함한다.  
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상으로 하여 모금활동을 할 것인지에 대해 불확실한 정보를 지니고 있기 때문이다. 기부자, 이용자의 범

위나 규모도 상대적으로 협소하다. 조직은 비교적 소규모이기 때문에 조직구조는 비체계적일 가능성이 

높고 비공식적인 의사소통에 의존하여 활동을 수행하게 된다. 조직 활동의 성과는 대체로 설립자와 조직

구성원들의 비교적 융통성 있고 적극적인 태도에 기반하여 달성되는 경향을 띈다(노연희, 2019).  

조직생애주기 관점에서 조직의 성과기준도 달라진다. 조직의 시작단계인 출범기에는 풍부한 아이디어

를 끌어내고 조직이 어디에 초점을 두고 활동할 것인가를 탐색하는 시기이며, 리더가 이끄는 내부의 전략

적 이해관계자들이 중요하다. 그러나 조직은 기획이나 조정역량은 다소 부족하기 때문에, 조직의 성과와 

관련하여 공식화, 통제, 효율성 등은 중요하게 인식되지 않는다. 오히려 창조성, 비공식성, 및 구성원의 

사기진작 등이 중요하다(Quinn & Cameron, 1983; 노연희, 2019).

<표2> 비영리 조직의 형성/출범기 단계의 특성

요소 외부환경 자원 전략 구조 관리과정 규모

형성/
출범기
단계

불안정
불확실

알려지지 않음

불확실하며
확인되지 않은 

원천

주도적 탐색,
단일서비스 기반, 
적극적인 영역개발

비체계적, 
비공식적
의사소통

비공식적,
계획, 조정, 
소통 부족 

소규모

인적자원관리 대외성과 내부성과 창업가 목표 정보처리

비전문적/ 
비공식적: 

조직인식 및
행정적 

기술 부족

융통성과
적극성

직원의 질과 
다양성 낮음: 
외부로부터
전문성 수혈

유연성 및 
자원획득

인적자원개발 

관계형성을
위한 자원탐색

내적과정기준에  
초점두지 않음: 

기획 및 목표설정, 
효율성, 생산성 등 

합리적 목표, 
정보관리, 

의사소통, 안정성, 
통제 등 

계량화된
단기효율성 중심   

설립자 기술 
기반: 헌신과 

높은 업무역량에 
의존

동기부여: 
비전제시

직관에 기반
의사결정: 

위임능력 낮음

고객확보와 
서비스 전달
→ 수익-비용

개인목표와 
사업목표간 
일치도 높음

환경 상관 없이 
혁신적임

창조성

불확실한 정보: 
성과에 대한 
자료 제한적임

체계적
정보수집 및 
분석 어려움

참고: 노연희(2019), 박주형(2016: 55) 
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반면에 Smith et al.(1985)는 출범기의 조직은 효율성의 극대화에 관심을 지니고, 평가에 있어서 단기

적이고 계량화된 기준을 리더의 선택기준이 된다고 보았다. 즉 새롭게 시작한 조직의 경우 성과에 대한 

자료가 매우 제한적이기 때문에 추후 자원 확보를 위해서는 자원 공급자들에게 보여줄 수 있는 단기적이

고 결과 중심적이고, 계량화된 성과를 이끌어내는데 우선순위를 둘 수밖에 없다는 것이다. 

조직을 둘러싼 환경과의 관계도 생애주기에 따라 다르다. 조직의 출범기에 조직은 어떤 환경 하에 있는

지와 상관없이 혁신적일 수 있으며, 후기 단계에 있는 조직들은 조직차원에서 조직의 변화나 혁신과 관련

하여 무기력감을 경험하기도 한다(Quinn & Cameron, 1983). 정보를 수집하고 처리하는 활동에 대해서

도 초기단계의 경우 조직 활동을 위한 환경에 대한 많은 정보를 필요로 하지만 실질적으로 조직구성원은 

새로 충원되어 조직에 대해서 잘 알지 못하고, 환경을 탐색하고 분석하는데 필요한 행정적 기술이 부족하

다. 조직 활동을 위한 자원이 제한되어 있기 때문에 조직과 환경이 협력할 수 있도록 해야 하지만, 이 단

계의 조직들은 외부의 정보를 체계적으로 수집하고 분석하지 못하는 상황에 있을 가능성이 크다. 

다음으로 비영리 생태계라 불리는 환경적 요소들은 비영리 단체를 중심으로 한 다양한 이해관계자들, 

비영리조직을 지원하는 자본 인프라, 비영리 부문을 둘러싼 경제, 사회, 문화적 환경으로 구성된다(정구

현, 김성민, 2016: 264-5). 비영리 생태계는 “사회적 가치를 창출하기 위해 비영리기관을 중심으로 다양

한 이해관계자들이 공생과 공존의 선순환 관계를 형성하는 유기적 공동체”라고 정의할 수 있다. 비영리조

직과 영리조직의 창업 생태계와 비교하면 다음 표와 같다. 

<표 3> 비영리조직과 영리조직의 창업 생태계의 구성요소

비영리조직 창업 생태계 영리조직 창업 생태계*

구분 영역 내용 구분 영역 내용

주체

시민사회
비영리단체, 중간지원

조직, 시민

지원
(supports)

민간기관
기업가정신 촉진, 

비즈니스 플랜 경연, 컨퍼런스

공공부문 정부 지원전문가
법률, 회계, 투자자, 

기술전문가, 어드바이저

시장부문 기업 인프라 클러스터, 교통, 인큐베이션 센터

자본 인프라
(제도, 정책)

재정
인프라

정부재정지원, 
기부관련 법제

정책
(policy)

정부 재정지원, 창업친화적 규제

금융
(finance)

금융자본 엔젤투자, 벤처캐피털, 공공자본시장
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이러한 생태계 안에서 비영리조직은 조직 미션의 지속적이고 안정적인 수행을 위해 중간지원조직, 정

부, 기업, 시민 등 다양한 주체들과의 네트워크에 참여하여 재정과 인적자본을 조달해야 한다. 여기서 비

영리 부문의 재정 및 인적자본 조달은 자본 인프라(제도와 정책), 경제적 환경(경제 발전 수준 및 경기상

황), 사회문화적 환경(비영리단체의 공익활동에 대한 사회적 인식) 등의 영향을 받는다. 재정 인프라는 비

영리단체에 대한 정부 보조금과 세제혜택 등 재정지원 방식과 비영리단체에 대한 기부 관련 법제 등을 포

함하고, 인적자본 인프라는 공익활동가의 재생산과 관련된 충원, 임금결정, 교육훈련, 경력/숙련기준, 사

회보장시스템 등 노동시장제도 등을 포함한다(박준 외, 2020). 

본 연구에서는 비영리조직의 창업 지형을 살펴보기 위해서 창업 조직의 경험은 조직생애주기 관점에서 

창업준비 부터 3년 이내의 단계에 있는 창업가들의 경험을 통해 비영리조직 형성/출범기에 대한 경험을 

살펴보고, 창업지원조직의 경험을 통해 비영리 창업 생태계에 대한 탐색을 하여 비영리조직 창업에 대한 

사회적 지원의 대안적 과제를 모색해보고자 한다.  

자본 인프라
(제도, 정책)

인적자본 
인프라

직원 충원, 임금결정, 
교육훈련, 경력/숙련 

기준, 사회보장

인적자원
(human capital)

노동력 숙련/비숙련 근로자, 연쇄 창업자

교육기관
창업자 교육, 기업가정신 교육, 

전문교육, 학위과정

환경

사회문화
비영리단체의 

공익활동에 대한
사회적 인식

문화
(culture)

성공스토리
창업 성공스토리 전파,
기업가의 사회적 위상

사회적 규범
위험, 실수, 실패에 대한 관용,

혁신, 창의성, 실험

경제
경제발전수준,

경기상황
시장

(markets)

초기 고객
얼리아답터, 제품화에 대한 

전문지식, 초기리뷰, 유통채널

네트워크 기업가 네트워크, 다국적 협력

참고: 박준 외(2020), *Isenberg의 창업생태계 요소
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3. 연구방법

본 연구는 “비영리 창업”은 목적과 방법, 결과, 법적 지위 등에서 비영리 성격을 가진 기관이나 조직, 

단체, 사회적 기업, 소셜 벤처, 사회적 협동조합 등의 설립과 창업을 포함하며, “신생 비영리”는 창업 후 3

년이내 조직으로 개념화하고 이들을 지원하는 조직과 창업 준비 조직 그리고 신생 비영리 조직을 조사하

였다. 

구체적으로 연구참여자는 비영리 창업을 지원하는 조직에서 비영리에 관심을 가지고 준비하는 사람들

을 컨설팅하거나 모집하여 지원하였던 경험이 있는 실무자들과 비영리에 관심을 가지고 준비하고 있거나 

아름다운재단 지원을 받아 창업을 하였던 창업자들을 인터뷰 하였다. 창업지원조직 실무자는 7명이 참여

하였고, 비영리조직 창업가는 11명이 참여하였다. 연구참여자의 인구사회학적 특성은 다음 <표4>와 같다. 

<표 4> 연구 참여자 특성

창업 지원 조직 창업 조직

No 그룹 가명 성별 연령 경력(년) 조직 성격 No 그룹 가명 성별 연령 조직 성격

1

지원1

A 여 40대 18년 환경/지원 8

예비
창업

H 여 40대 여성/인권

2 B 남 30대 10년 스타트업/지원 9 I 여 30대 노동/인권

3 C 여 50대 22년
사회적경제/

지원
10

J 여 40대 생태/생활

K 남 40대 생태/생활

4

지원2

D 남 40대 20년 창업/컨설팅 11 L 남 30대 노동/인권

5 E 여 40대 19년 장학/지원 12

창업
1년

M 여 50대 장애/지역

6 F 여 20대 2년 비영리/지원 13 N 여 40대 장애/지역

7 G 여 30대 10년 비영리/지원 14 O 여 40대 장애/지역

15
창업
2년

P 여 30대 기행/평화

16 Q 여 40대 기행/평화

17
창업
3년

R 남 30대 노동/예술

18 S 남 20대 노동/예술
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자료수집 방법으로는 창업 지원 조직 실무자는 2회에 걸쳐서 포커스그룹 인터뷰(FGI)를 진행하였다. FGI

는 허용적이고 비위협적인 환경에서 주어진 관심사에 대한 지각을 얻기 위해 설계된 것으로 새로운 영역, 

깊이 있게 생각해 본적이 없는 주제를 깊게 계획된 토의를 통해 잘 모르는 주제나 사람들을 이해하는데 

사용되는 연구 방법이어서(Morgan, 2007), 개별인터뷰에 비해 실용적이고 효율성이 높은 연구방법 중 

하나로, 특정 주제에 대해 연구 참여자들이 함께 논의함으로써 그들의 의식을 끌어낼 수 있다는 점에서 

본 연구의 목적을 달성하기에 적합한 방법이라 판단하였다(Krueger & Casey, 2015:82-94). 

실제 다양한 창업 지원 경험을 공유하고 비영리 창업 생태계를 포괄적으로 이해하는데 토의하며 보완하

는데 도움이 되었다. 창업을 준비하는 예비 조직들의 인터뷰도 포커스그룹 인터뷰로 진행하였다. 4개의 

서로 다른 조직의 특성과 준비단계에서의 유사한 경험이 공유되는 기회가 되었다. 아름다운재단 인큐베

이팅 사업에 의해서 지원을 받아 창업한 비영리 조직에 대한 인터뷰는 각 조직 현장을 방문하여 1:1 혹은 

1:2로 개별 인터뷰를 실시하였다. 서울, 제주, 부산에 연구자가 직접 방문하였으며, 반구조화된 질문을 중

심으로 묻고 답하면서 창업의 배경과 창업 과정의 경험에 대한 질문을 하였다(자세한 내용은 <부록>을 참

고). 각 인터뷰는 2시간에서 2시간30분정도 소요되었다. 현장에 직접 방문하여 인터뷰 하는 것을 통해 인

터뷰 이외의 정보를 얻을 수 있었으며 연구참여자가 가장 편안한 창업 공간에서 솔직한 의견을 제시할 수 

있다는 장점이 있었다. 

수집된 질적자료의 분석방법은 원칙적으로 주제중심 분석(thematic analysis) 방법을 적용하였다. 이는 

질적자료에서 제공하고 있는 정보의 개념들을 명료하게 주제를 중심으로 재구조화하면서 간명하게 만드

는 방법이다. 구체적으로 사례연구의 분석과정에서는 비슷하거나 어울리는 내용을 지닌 단위들을 범주화

하고, 범주에 대한 의미 해석을 통해서 범주간의 관계를 찾고자 하였다. 그 다음 단계에서 범주이상의 패

턴을 찾고 통찰과 추론을 통해 사례로부터 배울 수 있는 것을 기술하였다(Creswell, 1998). 
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4. 연구결과 

1) 비영리 창업 조직의 경험: 비영리 업(業)을 열어가는 길

비영리 창업 조직의 경험 분석 결과 업(業)으로서 비영리를 열어가는 길로 주제어가 드러났다. 비영리

활동을 단체로 발전시키고자하는 구상에서 창업이라는 시작의 첫 발을 내딛는 과정의 경험은 다음 표와 

같았다. 

<표5> 비영리 창업 조직의 경험 분석 주제어

주제어 하위개념

상상한 것을 현실로, 
마음빚기

시대의 다양성 담아내기, 차별화된 가치기반 단체 필요, 중요한 가치의 변화를 
반영한 활동, 새로운 활동의 지원받기 위해 조직화, 좋아하는 일을 단체로 발
전시킴

신중하게 검토하며, 
실험하기

실태조사와 네트워킹 통해 방향 확인, 문제의식 가진 단체들과 프로젝트 실시, 
예비모임으로 모여 공부 시작, 마중물 지원금 받아 느슨한 실험 지속

안정적으로 믿을 수 있게, 
창업하기

같이 고민하기 위한 출동식, 지속성을 담보하기 위해 단체 등록, 안정을 위해 
상근자 둔 단체 만듬, 공신력 있는 단체로 변화, 단체만의 공간을 가진 순간

상상과 달라, 
시행착오겪기

현실의 벽이 높음, 동아리 활동과는 완전히 다름, 기존 단체들의 텃새, 활동가
가 없음, 요즘 세대 활동가는 다름 

힘들지만, 도전하고 
원칙세우기

고여있는 물에 돌맹이 던지기: 반대편과 적극토론, 지역에 살아남기 위해 고군
분투, 중간역할로 무관심에 도전하기, 평판좋은 사람들로 운영위원회 꾸림, 투
명성을 높이기 위한 원칙 세움, 세련되게 일하기, 주인의식을 가지고 일하도록 
다 대표
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(1) 상상한 것을 현실로, 마음빚기

비영리 창업은 상상한 것을 현실로 만들어가고자 하는 그 마음을 빚는 것에서 시작하였다. 왜 새로운 

비영리 조직이 필요한가에 대해서, 시대의 다양성을 담아내기 위한 목마름이 있다는 것이다. 기존의 조직

이 하지 못하는 ‘가치’를 기반으로 하는 단체, 사회의 중요한 가치가 변화한 것을 반영하지 못하는 운동

의 필요성, 그런 일을 시작하는데 단체의 형태여야 지원을 받을 수 있기에 창업을 고민하였다. 자신의 삶

의 기반에서 상상하던 것을 보여주기 위해서, 좋아하고 잘하는 활동을 조금더 조직적으로 해나가려는 마

음으로 창업을 준비하였다.

현실과 이상 속, 
활동가세우기

소진되지 않고 오래가기 위한 일, 생계 위협없는 활동가 복지 제공, 비영리 단
체의 현실적 근무환경: 긴장과 갈등 존재, 적재적소 인력 배치: 고인물은 필요
없다

비영리 창업가, 
책임을 다하기

설렁설렁안하고 프로페셔널하게 일함, 비전을 확실히 설득하며 집중하게 함, 
능력을 최대한 끌어내는 사람 사업임,
창업가와 조직의 일체감을 해체하고자 함, 무거운 책임감을 느끼지만 배우고 
성장하는 기회

자립을 향하여, 
재정준비하기

자원확보에 조급한 마음, 먹여살린다는 어마어마한 일, 후원으로 자립계획 세
우기, 단체의 위상 고민: 사단법인으로, 후원관리는 인력비용 대비 효과 낮음, 
수익으로 자립 도모

재단으로부터, 
비영리 창업 지원받기

조건없이 신뢰만으로 지원결정, 비영리를 비영리답게 지원, 
계속 생각하고 고민하고 신경쓰도록 지원, 지속가능성, 확장성 토론, 
선배 조직의 조언

미션으로, 자립의 의미 
다시 세기기

사명감으로 고비를 넘기기, 자립의 의미: 재정이 아니라 미션, 처음에 기대한 
조직 모습 확인하기
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중요한 가치의 변화를 반영한 활동

기존의 노동운동의 운동법과 방식이 계속 이렇게 가면 안될 것 같은데 이런 위기의식이 하나가 있었고. 투

쟁하는 노동자들 말고 조금 더 평범한 사람들의 이야기를 듣고 싶다는 게 마음 한편에 있었던 것 같아요.(L)

노동자들이 팍팍하고 피폐한 삶을 살고...표출해내는 분위기들이 사회에 좋은 영향을 미치지 않고 있다

는 것이 안타까웠고 그런 것들을 어떻게 바꿀 수 있을까 고민하다가 결국에는 문화라는 것을 예술가들이 

나서서 이걸 바꿔볼 수 있을까라는 고민을 가지고 시작했었어요(R)

좋아하는 일을 단체로 발전시킴

저희가 잘 할 수 있고 좋아하는 일들을 먼저 시작해서 비영리단체를 만들어볼까까지 접근하는 시기였

구요 소모임들이 있는 거예요. 시민단체 영역에 오니까 그래서 그분들과 재밌게 놀다가 저한테 몰랐던 관

심사를 발견한거죠. (K)

만약에 수익 사업을 한다면 우리가 잘 할 수 있는 어떤 것. 우리가 하는 활동 속에서 나온 어떤 걸로. 

(중략) 저는 좋은 무대를 만들고 싶어요. 시도를 해보고 싶은 거예요. 되나 않되나. 망할 수도 있지만 되나 

안되나 해보고 (M)

(2) 신중하게 확인하며, 실험하기

비영리 창업은 마음먹고 바로 시작할 수 있는 것은 아니었다. 그 마음이 정확한지 구체적으로 고민하는 

시간이 필요하였다. 비영리조직 창업 전에 먼저 실태조사, 관심있는 사람들의 네트워킹, 관련 단체들과 프

로젝트, 관심있는 사람들이 모여 공부하며 예비모임을 가졌다. 신중하게 방향이 맞는지 무엇을 할 것인지 

논의하는 시간을 가졌다. 방향과 방법이 세워져도 현실적으로 마중물 지원금이 필요하였다. 단체 이전 단계

에서 소액의 지원금은 단체로 공식화하기 전 느슨한 활동으로 지속적으로 실험할 수 있는 기회가 되었다.

실태조사와 네트워킹을 통해 방향 확인

같이 모인 사람들끼리 실태 조사를 했어요. 아름다운 재단에서 젠더갑질 실태 조사 지원을 받았거든요. 

그래서 여성 노동자의 현실에 대해 실태조사를 했어요. 그게 많이 힘을 얻었고 또 그 사업을 통해 다른 사

람들도 네트워킹이 된거예요. 그래서 하고자하는 내용이 있었고 그런 것을 네트워킹하면서 더 끌어모을 

수 있고 이 방향이 맞는 지 확인할 수 있었던 것 같아요. (H a)
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예비모임으로 모여 공부 시작

예비 모임을 같이 했던 분들은 생각보다 많았어요. 지역에서 사회적 예술에 관심이 있는 젊은 예술가들 

9명 정도 모여서 같이 공부했었죠. 지원사업 뜬 거 보고 이거 우리가 해보자고 해서 지원했는데 첫 해에 

떨어졌어요. 하지만 포기하지 않았죠. 어차피 이거 붙으나 안붙으나 계속 할 거니까 하면서 한번 더 넣어

보자고 했죠. 솔직히 기반이 없어서 (단체를) 만들 수 없었어요. 어차피 느슨한 모임으로 계속 연구를 해

보고 다시 넣어보자고 해서.(R)

마중물 지원금 받아 느슨한 실험 지속

연대하던 단체들이 있었거든요? 이런 일상적인 활동에 지원을 해줄 수는 없었던 거예요. 그래서 아름

다운재단에 지원 요청을 하게 되었고 지원을 요청하면서 ‘다시는’네트워크로 명명을 하자하고 일단 지원

을 천만원을 받아서 일 년은 일단 느슨하게 활동을 해보자고 하고 몇 달째 활동을 하는 중이에요. (I b)

(3) 안정적으로 믿을수 있게, 창업하기

활동은 이미 시작되고 있었는데 창업의 순간은 과연 언제일까. 사람들에게 공식적으로 창업함을 알리

는 여러 방식들이 있었다. 마을 사람들의 관심을 모으고 같이 고민하기 위한 출동식을 하거나, 활동의 지

속성을 담보하기 위해 법적인 단체로 등록하였다. 단체를 만든다는 것은 실질적으로 활동가를 고용하고 

상근하는 조직이 된다는 것의 의미를 두었다. 대외적인 공신력을 확보하기 위해 더 까다로운 법적인 절차

를 밟은 단체가 되고자 준비하기도 하였다. 무엇보다, 간판을 단 그날, 그 공간을 통해서 이제 다른 공간

을 전전하지 않는 안정된 조직으로 창업하였음을 느꼈다.  

같이 고민하기 위한 출동식

5명. 마을분 2분, 장애인 가족 부모 3명. 우리도 마을 사람이죠. 2017년에 그렇게 시작한 거예요. 일

단 이것을 마을에 알리자, 마을과 같이 고민해야하는 거야라는 것을 알리기 위해 출동식을 했어요. 그게 

2017년 12월 16일이예요. 마을에서 출동식을 했는데 우리가 생각했던 것 보다 굉장히 많은 사람들이 관

심을 가지고 참석을 해주셨어요 (M)
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지속성을 담보하기 위해 단체 등록

운동의 지속성이 있을 때 단체를 만드는 거라고 생각하거든요. 그런 단체가 꼭 필요하다고 생각하는 사

람들이 생겼고 안정적인 운동을 위해서 등록하자고 해서 작년 말, 10월에 등록했어요. 그래서 지금 또 단

체로서도 지원을 받아서 작년 사업의 이월로 받았어요. (H a)

단체만의 공간을 가진 순간

어렵네요 창업이 언제 됐는가. 설계는 이미 4,5년 됐고 정확히 창업이 된 건 사무실 들어왔을 때부터?. 

(R) 단체만의 공간을 가진다라는 창업가들에게 주는 의미가 다르긴 한 것 같아요. 저희 경험상. (S)

(4) 상상과 달라, 시행착오 겪기

창업은 꿈을 실현하는 과정이다. 비영리 창업도 상상한 것을 현실로 만들기 위한 큰 포부로 시작하였

다. 그러나 현실의 벽은 높았다. 창업 전 동아리, 예비모임, 프로젝트 활동과는 전혀 달랐다. 기존 단체들

의 텃새도 심했고, 실제 비영리 조직에서 일할 활동가도 구하기 어려웠다. 예전의 활동가들의 태도와는 

전혀다른 신세대 활동가들과 함께 일하는 것도 매일의 도전이 되었다. 

현실의 벽이 높음

예측이 안 되었던 건 현실의 벽이 높은 거예요. 그때 상상했던 건 다 될거라고 좋은 방향으로만 했던 거

니깐 부정적인 예상은 잘 안하게 되고 긍정적인 반응만 생각하다보니 실제로 투입됐을 때 수정된 게 많아

요. 우리가 처음 생기기만 하면 노조가 다 올 줄 알았는데 그렇지 않고 우리가 먼저 찾아가야 하는 거죠. 

그런 것부터 시작해서 상상과 현실은 다르니까. 그 부분들이 처음 예상과 달랐죠. (R)

동아리 활동과는 완전히 다름

섣불리 시작하면 안되는 거 같아요. 저는 이게 잘 된 단체들은 단체 경험이 있는 단체들이 잘되요. 동아

리와 조직은 완전히 다른 개념이라서 우리 동아리 활동해봤는데 이런 거 재밌고 하니까 해보자라는 건 망

하는 지름길인 거 같고요. (P)
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기존 단체들의 텃새

육지 애들이 와서 하는 것도 우스운 거예요. 왜 니네가 뭔데 와서 가르칠려고 하냐는 게 있는거죠. (중

략) 지역이 배타적인 게 아니라 육지에서 내려온 사람들이 그런 태도가 되게 문제라고 생각하거든요. 앉

아서 자기가 다 한 것처럼 얘기하고 있으면 사실 한 단체들은 기분 나쁘죠. (P)

(5) 힘들지만, 도전하고 원칙세우기

 

비영리 창업 조직들은 기대하지 않았던 어려움들에 대해 적극적으로 대처하는 전략을 세웠다. 고여있

는 물에 돌맹이를 던지는 역할에 대한 사명을 느끼기도 하였다. 텃새를 부리거나 반대하는 사람들과 적극

적으로 토론하고, 그들의 방식에 맞추어 살아남기 위해 고군분투하였다. 지역의 무관심에 대해서는 만나

고 연결하며 중간자의 역할을 해나갔다. 보다 구체적인 전략으로 평판이 좋은 사람들로 운영위원회를 꾸

리거나, 투명성을 높이기 위한 원칙을 세우고, 더 세련되게 일하고, 주인의식을 가지고 일할 수 있도록 조

직을 운영하였다. 

고여있는 물에 돌맹이 던지기: 반대편과 적극 토론

저희 역할이라고 생각하는 게 뭐냐면 지역 문화에서 결국에는 고여있는 물에 돌맹이를 던지는 역할을 

하고 자처하고 있고. 만약에 던지는 행위 자체에 대해서 말이 들어모면 무시하고 쳐내는 게 아니라 적극

적으로 토론하죠. (S)

지역에 살아남기 위해 고군분투

저희도 살아남아야 되잖아요? 저희는 신입활동가 오면 무조건 연구소에 인사드리러 가요. 관계를 맺으

려고 노력을 많이 하거든요. 지역사회에서 살아남으려고 고군분투 하고 있는거죠. 자기 하기 나름이예요. 

저도 연대 사업을 많이 해봤잖아요. 연대사업에서 무조건 뼈갈고 열심히 하는 사람이 지역에 상관없이 인

정받게 되있어요. 그건 진리얘요. (P)

중간역할로 무관심에 도전하기

비장애 부모고 기웃거리는 외부 사람처럼그랬는데, 사부작을 하면서 저는 온전히 이쪽으로 넘어와서 

같이 무언갈 만들어가는 사람이고 저에 장점은 제가 가볍거든요. 마을에서 관심은 있으나 쉽게 손내밀지 



2020년 기획연구 보고서

26

못하는 사람들과의 중간 역할을 할 수 있을거라고 생각해요. (O)

(6) 현실과 이상 속, 활동가 찾기

이상적으로 사명감에 활동하지만, 현실의 비영리 활동가들은 과로와 박봉에 소진되어 있다. 비영리 창

업가들은 이러한 현실에 직면하며 새로운 조직에서는 개선할 방법을 찾고자 하였다. 소진하지 않는 활동

가를 모토로 걸거나, 생계위협은 받지 않도록 급여나 복지를 제공하고자 하였다. 그러나 실제 비영리 조

직의 업무특성상 긴급하게 부정기적으로 일어나는 일들이 활동가의 근로계약서와 달라서 벌어지는 긴장

과 갈등은 존재함을 인식하였다. 활동가의 기본적 권리를 존중하면서 동시에 신생 조직의 활기와 발전에 

기여하지 않는다고 판단되는 사람들은 역할을 바꾸어주거나 함께 할 수 없음을 알렸다.   

소진되지 않고 오래가기 위한 일

처음에 저희가 일을 할 때 5명이서 각자 다른 일을 하면서 소진되어 있었어요. 이번에 우리 이 일은 진

짜 놀면서 하자, 그래야 오래가! 라고 하면서, 전에 몸바쳐 일하면 금방 깨질거야. 그래서 이름은 뭘로 지

을까? 사부작, 사부작. 이렇게 가벼운 마음으로 지었어요. (M)

비영리 단체의 현실적 근무환경: 긴장과 갈등 존재

비영리 단체와 관련해서 활동하는 시간과 근로계약서를 쓰고 일하는 시간이 다르다라는 것으로 긴장이 

충분히 생길 수 있다... 밤 10시에도 “그것 좀 빨리 하자”하며 전화통화 할 수 있었는데 이제 그런 것도 부

담스러운 상황들이 오기도 하고 근데 일은 밤 10시에 해야 될 때가 있기도 하고, 그런 갈등들과 긴장들은 

생기는 것 같고. 그게 (창업)전과 후가 가장 크게 달라진 점 인 것 같아요. 일과 시간. (L)

적재적소 인력 배치: 고인물은 필요없다

나이제한은 아닌데, 솔직히 새로 시작하는 조직에 고인물은 필요없다. 그 분도 그렇게 생각하셨던 거 

같아요.  네 명이 원래 시작했었고 그러다가 한 분이 대표를 하고 나머지 3명이 실무자로 있었다가 대표

님도 바뀌었죠 저희가. 대표님도 운영위원으로 돌리고 나이가 차셨기 때문에.. (다른 활동가들도) 그냥 각

자 잘하는 게 다른 거 같아요. 더 잘할 수 있는 영역이 다르니까 그걸 처음에 예측했던 거와 다르게 올라

왔죠. 이 친구는 되게 영업을 잘할 것 같았는데 알고 보니 그렇지 않았고 다른 친구는 예상과 다르게 영업

을 잘하고. (R)



아름다운재단 기부문화연구소

27

(7) 비영리 창업가, 책임을 다하기

신생 조직들에서 창업가의 역할은 매우 크며, 조직과 창업가가 동일시되기도 한다. 신생 비영리 조직에

서도 창업가, 리더는 조직의 원칙과 방향을 세우는데 중심이 되었다. 기존에 비영리 활동가로서의 경험에 

비추어 필요한 것들을 강조하였는데, 비영리 조직이 갖추어야 할 조건들을 전문적으로 해나가면서 확실

한 성과를 만들어나가려 노력하였다. 조직이 제대로 갖춰지지 않은 환경에서 창업가가 할 중요한 일로 비

전을 확실히 세워 사람들을 설득하고 일에 동참하도록 하는 동기부여라고 하였다. 비영리 업(業)은 사람

의 능력을 최대한 끌어내는 사람 사업이라는 것을 다시한번 강조하였다. 신생조직에서 창업가가 곧 단체

로 인식되는 것을 인정하면서도, 이에 대한 해체를 창업가의 과제로 삼았다. 비영리 조직의 창업가는 리

더이자 대표로서, 무거운 책임감을 느끼지만 배우고 성장하는 기회로 삼고 있었다.     

설렁설렁 안됨: 프로페셔널

기본적으로 프로페셔널해요. 설렁설렁하지 않아요. 그래서 연대 사업하는데는 고생 많이 하는데, 오탈

자 이런 거 약간 별 거 아닌 거 같지만, 그리고 홈페이지에 올리는 것도 매뉴얼이 다 있어요. 그 매뉴얼에 

맞춰서 올려야되고 통일된 메시지를 내고 홍보팀이 아예 따로 있고 회원관리하는 것도 따로 있고. 사실은 

작은 단체에서 하기 어려운 일들을 **연대에서 많이 경험했기 때문에 저는 그런 것들을 배워올 수 있는 

건 많이 배워야 한다고 생각해요. (P)

비전을 확실히 설득: 동기부여 

저는 비영리단체와 이런 것도 마찬가지인데 형태를 갖추는 것은 차차 미뤄서 할 수 있다 생각하는데 무

엇을 하고자하고 세상에 드러낼 때 뭐하는 곳인지 누구도 알고 누구든 관심을 가질 수 있게 하는 것에 집

중하게 하는 게 최우선이라고 생각하죠. 이게 없이 한다면 막막하죠. 왜냐면 참여하는 분들이 무급이거나 

자원활동으로 시작하게 될 텐데 그런 분들한테 동기 부여도 안되잖아요. (L)

사람 사업: 능력을 최대한 끌어내기

사람사업을 해야한다고 생각해요. 그게 우리 조직의 운영에 요인 것 같은데요. 직원들이 각자가 가진 

능력을 최대한 끌어낼 수 있게 하고 그러한 분위기를 만드는 것. 회의 때도 각자가 맡은 것들을 가져오고 

여기서 더 살을 붙여서 완성하는 식이거든요. 모두가 대표죠 사실. (R)
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(8) 자립을 향하여, 재정 준비하기

많은 경우 비영리 조직 창업에 대한 지원은 최대 3년이다. 지원을 받고 단체로서 공식적인 활동을 시작

할 수 있었지만, 지원이 끊기는 시기의 단체를 시작부터 고민하지 않을 수 없는 현실이다. 안정화를 위해 

돈과 사람이 필요한데 조금한 마음이 컸다. 상근 활동가 1명을 먹여살린다는 일은 비영리 조직에게 큰 일

인 것이다. 이를 위해 200명의 회원이 필요하다는 설도 있을 정도로 후원모집에 대한 부담은 상당하였지

만, 후원을 통한 자립계획을 세우고 기부금에 대한 공식적 인정과 다양한 재정지원을 받을 수 있도록 단

체의 법적 위상을 고민하였다. 그러나 현실적으로 소규모 비영리 창업 조직에게 후원금 관리는 어려운 일

이었다. 이에 보다 적극적으로 수익사업을 통한 자립 계획을 세우고자 하였다.

자원확보에 조급한 마음

어떻게 활동비를 마련할까 이게 제일 큰 것 같고요. 지향하는 가치와 내용으로 활동을 하니까 그런 쪽

으로 마음이 편해지는 것 같고 다음에, 이거를 어떻게 안정화시키지 라고 하는　것에 마음이 약간 조금씩 

헷갈리는 것 같고, 이런 재산과 사람이 필요한데, 이러한 편해진 것 같은 마음과 조급해진 마음이 같이 상

주하는 것 같아요. (H)

먹여살린다는 어마어마한 일

1인을 먹여살린다는 것은 어마어마한 일이고 기본적인 것만 해도 말씀하신 것만 해도 후원인을 모집한

다는 게 쉽지 않고. 이렇게 크고 자원하는 스텝 150명 있어도 예를 들어서 지원 사업같은 거 이렇게 하지 

않으면 당장 이 활동에 걸맞게 3,4명 활동가를 한다는 게 굉장히 어려운 일일 것 같거든요. (I)

후원으로 자립 계획세우기

기존의 조직체계를 갖고 있는 단체에서 후원자 200명 당 한명꼴로 지키고 있는 분은 진짜 손에 꼽히고

요. 대부분의 그 범위를 넘어서면 활동가의 희생이 담보가 된다는 걸 전제 하에 깐다고 하죠. (K)

3년차의 고비를. 지금으로하면 한 2년은 버텨요 재단지원 끊겨도. 그걸로 살아남을 순 없으니까 장기적

으로 어떻게 할건지. 운영위원회에서도 회원을 600까지 늘려야한다. 제주에서 가장 회원이 많은 데가 

600정도예요.(P)
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단체의 위상고민: 사단법인으로

아직 임의단체고. 근데 저희가 적극적으로 후원을 모집하지는 않았어요. 60명 정도가 후원을 해주세요. 소

액 후원자들이죠. 그래서 단체의 위상에 대해 조금 고민은 하고 있어요. 사단법인을 해서 기부금 영수증도 해

줄 수 있고, 기업에서도 후원을 받을 수 있는 형태로. 그래서 이번 가을에는 사단법인으로 준비 중이예요. (M)

(9) 재단으로부터, 비영리 창업 지원받기

비영리 조직의 창업에서 재단의 지원금은 시작을 열도록 돕고 어려울 때마다 마중물 역할을 해주었다5). 

재단의 지원 결정에 대해서 창업조직들은 신뢰만으로 장기적으로 지원을 결정해주었으며 3년간 성장을 

느끼며 자신감을 가지게 도와주었으며, 무엇보다 비영리를 비영리답게 운영할 수 있도록 도왔다고 하였

다. 재단의 지원 방식에 대해서는 처음은 지도해주었고 매해 지나가면서는 방임을 하면서 자립을 향해 나

아갈 수 있도록 도왔다고 하였다. 지원받는 기간동안 내내 생각하고 고민하고 신경을 쓰도록 안내하였으

며, 지속가능성과 확장성을 토론하였고, 단계적으로 성장 할 수 있도록 도왔다. 그럼에도 조금더 개별적

인 지원의 욕구가 있었다. 선배조직의 조언이나 네트웍이 강화되는 것, 회계나 홍보, 모금 등 세분화된 지

원, 3년이 지난 후 숨통이 트일 수 있는 지원이나 정보가 필요하다고 하였다.   

조건없이 신뢰만으로 지원

아름다운재단이 조건 없이 신규 단체에게 지원금을 주는 것은 매우 훌륭한! 시도라고 생각합니다. 외국 

펀드 중에서도 이렇게 조건 없이 신뢰 하나만으로 거액을 지원하는 곳은 많지 않은 것으로 알고 있습니

다. (P, 2차이메일인터뷰)

비영리를 비영리답게 지원

기관들이 비영리 단체들을 보는 시각이 어디에서 어떻게 시작되야 되는 지가 중요한 부분이라고 생각

해요. 예를들어 노동 문제, 환경 문제를 해결하고자 모여있는 것들에 주목하는 거지 그 단체들이 갖고 있

는 힙함? 젊음, 일자리, 청년이라는 키워드로 보는 것들이 많은 것 같아서. 안주는 것보다 낫다는 모르겠

는데 굳이 그렇게 접근하는 건 좋지 않은 것 같다는 생각이 들어요. (L)

5) 연구에 참여한 비영리 창업 조직 모두 아름다운재단으로부터 지원을 받고 있었다.
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계속 생각하고 고민하고 신경써야하는 지원

관리감독을 받으면서 되게 큰 도움이 됐다. 미션 비전을 다시 세우는 게 그전에는 약간 낙관적거나 생

각만 있었는데 재단에서 미션 비전을 똑바로 만들어라라고 하니까 정신 차리고 새 미션을 만들어 내는 게 

많은 도움됐다. (R-아재간사 대화)

먼저, 창업한 선배 조직의 조언

정규프로그램으로 선배들을 만나는 것이 대안이 될 수 있지 않을까 생각합니다. 왜냐면 재단이 해주는 

얘기랑 다르게 듣는 사람들도 선배들이 얘기하면 다르게 들어요. (S)

인큐베이팅 사업을 했던 선배 조직을 만나게 해주신 점. 그래서 그때 워크샵에서 같이 고민해주시고. 사

업자는 좀 다른 형태의 성과를 조금 더 인정해줘야하는 거 아니냐고 얘기해주시는 분들도 있었고 (중략) 

재단에서 그런 자리를 마련해주시고 먼저 경험했던 선배 조직들의 시행착오를 들어보고 뭘 더 준비해야

되나를 좀 알게되고. (M)

(10) 미션으로, 자립의 의미 다시 새기기

자립에 대한 고민은 신생조직의 창업가들에게 숙제이다. 재정에 대한 압박 속에서 비영리 조직의 창업

가들은 자립의 의미를 다시 새겼다. 초반 3년을 버틸 수 있는 힘은 바로 사명감이라는 것이다. 조직이 커

지고 규모의 확대가 자립이 아니라, 창업때 세웠던 미션을 지속하는 것을 다시 확인하고자 하였다. 그 미

션에서 출발한 조직의 기대 모습을 다시 새기며 살아남기 위한 힘을 얻었다.  

버티기: 사명감으로 고비를 넘기기

어쨌든 초반에 버티기를 해야하는 거예요. 존버를 해야하는 시기가 있는데 무조건 그 시간동안에 많이 

나가떨어지더라고요. 존버라는 게 3년이죠. 3년이 제일 고비라고 생각해요. 인디밴드도 마찬가지예요. 

밖에서 봤을 때 멋있고 화려한 사람들도 3년이 지나면 대부분 정리하고 떠나는 사람들이 많아요. 3년이 

고비인 것 같은데. 그러면 버틸 수 있는 방법은 사명감 밖에 없는 거예요. 이걸 내가 왜 선택했는 가에 대

한 사회적 미션이죠. (R)
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자립의 의미: 재정이 아니라 미션

이 지원이 끊기더라도 우리가 하려고요. 자립이라는 건 조직이 더 커지고 이것이 규모가 더 커지는 걸 

자립이라고 생각하지는 않아요. 내가 처음에 생각했던 일들이 어떤 형태로도 계속 지속된다고 하면 자립

이라고 생각하거든요. (M)

처음에 기대한 조직 모습 확인하기

‘이거 괜찮다 해볼 법 하다’그리고 시민단체들이 대부분 회원수입으로 구조가 이루어지고 있는데 그게 

참여연대나 환경운동연합처럼 큰 단체들이 지속가능하지만, 신생단체들은 활동가들이 50만원 받고 일하

거든요? 어디서 알바 뛰고 힘들게 일하는데, 뭔가 이게 사업수입과 회원수입이라는 두가지의 수익구조를 

가지고 새로운 형태의 시민사회 모델을 만들어보고 싶다는 생각을 했던거 같아요. (P)

2) 비영리창업 지원조직의 경험: 비영리 업(業)을 넓혀가는 길

비영리창업 지원 조직의 경험은 비영리조직이 다양한 체계들과 상호작용하면서 성장하게 하며 그 개념

을 넓혀가는 길이라는 주제어로 드러났다. 비영리조직이 시작을 하는 과정에 근본적 질문과 현실적 방법

을 동시에 던지며, 신생조직이 안정적으로 성장조직으로 나아갈 수 있도록 종합적으로 안내하는 과정이

었으며 세부 주제어들은 다음과 같이 나타났다.
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<표6> 비영리 창업 지원 조직의 경험 분석 주제어

주제어 하위개념

엄격하면서 현실에 안맞게, 
비영리규제하기

단체 등록 절차상 타이밍 중요, 부가가치내는 부분에 지원 못받음, 수익
사업하는 비영리?, 지원을 받기 위해 비영리를 기업화

각자의 입장에서, 
비영리 창업에 관여하기

비영리 재단의 지원: 컨벤션의 굴레, 재단의 지원: 시스템 갖춘 비영리만, 
벤처 투자 하듯이 비영리도 투자: 인건비지원 대신 임팩트, 비영리 대출
시장으로 자율성 확보, 안정성 확보를 위한 자조펀딩

서로 다른 생각하며, 
같은 것을 본다고하기

기업은:임팩트 빠른 확산 기대, 비영리는: 투자 아닌 기부, 재단은: 공공성
의 경계에서 고민, 중간지원조직은: 아직 갑질마인드

새로운 사람들이, 
비영리에 등장하기

청년세대의 등장: 활동가는 싫고 자기가 빛나는 일, 취업 회피 루트, 스핀
아웃그룹: 비영리출신의 도전, 기금을 따라 이동

꿈은 원대하나, 
현실은 준비부족

10명 중 9명 망한다, 서툴러 완성을 못함, 너무 쉽게 생각함, 아직도 뼈
를 갈아넣음

비영리의 혼종성으로, 
모호하게 존재하기

업의 혼종성, 비영리한다와 영리한다, 하이브리드는 빛 좋은 개살구, 지원
금 받으면서 NGO? 

느슨한 마음을 혹독하게, 
잡아주기

한심한 마음 잡아주기, 단계별지원, 지원의 욕구 다양, 멘토링 연결하여 
맞춤형 교육, 업을 모르는 컨설턴트, 비영리를 싫어하는 지원조직들

혁신리더로, 
창업가 준비시키기

미션을 정확히하고 다방면에 신경쓰는 것, 일하는 사람에 대한 태도, 재
정과 책무성, 정신승리 

잘 망하게, 출구 찾아주기
1000일 버티기, 데스벨리를 넘어라, 언제까지 지원?,잘 망하게 돕자, 좀
비벤터-출구전략 부재

다양한 시장, 확장하기
역사적으로 비영리 시장, 법인화하여 확장, 사업하기 쉬운 상업적 형태의 
비영리, 비영리 M&A, 창직의 확산

비영리창업지원, 방향전환하기 효율성 키우기, 중치를 키워내기, 고도화시켜주기, 아이디어 엮어주기

다시 비영리, 미션 확인해주기
복잡하고 마이크로한 세상에서 비영리 더 필요, 미션과 책무성 강조, 비
영리가 지켜야할 공공성, 비영리성이라는 사회적 가치



아름다운재단 기부문화연구소

33

(1) 엄격하면서 현실에 안맞게, 비영리 규제하기

비영리 창업의 생태계에서 법제도는 창업조직의 내용과 형태에 상당한 영향을 미친다. 법제도에서 ‘비

영리조직’은 공공을 위한 활동에 대한 기여를 인정받아 세제감면 등의 혜택을 받고 반대로 공공의 지원금

을 부가가치를 내는 부분에는 사용할 수 없도록 제약도 받고 있다. 인건비도 이에 해당되면서, 초기 창업

한 비영리조직에게 인건비 지원 등의 제약은 큰 도전이 되고 있다. 이로 인해 수익사업을 하는 조직으로 

변화를 도모하기도 하고, 지원을 받기 위해서 비영리조직을 사회적 기업화하는 경향도 보이고 있다. 제도

로 인한 지원방식의 제약은 비영리성을 유지하기 힘들게 하는 요인으로 작용하고 있었다.   

 

단체 등록 절차상 타이밍 중요

주식회사 만드는 건 일주일이면 끝나요. 근데 사단법인이나 재단은 돈이 있어야하니까 힘들고 그 외의 

것들은 거의 1년이 걸려요 잘못하면. 그리고 타이밍 잘못 잡으면 9월되면 인사교체가 있어요 공공서들이 

그런 타이밍 잘못 잡으면 1년 훅 넘어가요. 또 세무적으로 봤을 때 국가입장에서 생각해보면 세금을 안내

는 조직을 허가를 쉽게 안내주죠. (D)

부가가치 내는 부분에 지원을 못받음

저희는 지원금을 사용할 수 있는 내용을 보면 부가가치를 낼 수 있는 건 다 못한다고 되어 있어요. 영

상, 플랫폼 만드는 거, 개발비 이거는 이후에 부가가치를 창출할 수 있는 부분, 인건비에 대한 부분은 당

연히 없는거고. 저희가 따라야하는 행안부의 지침들은 안타까운 부분이 많이 있는거고, 저희들은 완전 초

기 스테이지에 있는 사람들을 지원한다고 했을 때 다음 단계 징검다리가 없는 게 막막한 거예요. (G)

지원을 위해 비영리를 기업화

비영리를 하는 데도 사회적 기업화하는 데가 있긴 해요. 왜냐하면 있는 돈인데 안받으면 손해거든요. 

솔직히 약간의 교육과, 컨설팅을 받으며 3천이나 1억이 오는데, 그래서 어쩔 수 없이 중복된 서비스를 받

아도 지원하는 데가 있긴 했어요. 정부의 지원 때문에 흔들려서 굳이 안해도 되는데 조직화하는 그런 곳

이 있긴 해요. (E)
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(2) 각자의 입장에서, 비영리 창업에 관여하기

비영리조직 지원 생태계에서 제도뿐아니라 기존의 비영리재단들이 가지고 있는 관습도 비영리 창업 조

직을 지원하는데 제약이 되고 있다. 기부자가 프로그램이나 사업에 지원을 하는 것을 원한다고 여기며, 

조직의 인프라 투자는 부정적으로 생각하기도 한다. 또한 비영리 조직의 시스템을 갖춘 곳을 지원하고자 

하여, 법적 등록 단체, 법인 등으로 한정하고 있다. 이에 영리기업의 지원은 달랐다. 벤처에 투자하듯이 

비영리에도 포괄적으로 지원하고 대신 임팩트를 강조하였다. 신생 비영리조직에겐 이 또한 부담이 컸기

에, 자율성을 갈망하며 비영리 대출 시장을 성장시키거나, 비영리 상황에 맞게 필요한 자금을 확보할 수 

있는 자조 펀딩을 스스로 지원 생태계에 관여하고자 하였다.  

비영리 재단의 지원: 컨벤션의 굴레

비영리재단의 컨벤션이 기부자들에게 왜곡된 인식을 줘요. ‘자꾸 인프라 투자하려는데 어떡하죠. 식당

을 바꾸려는 데 어떡하죠. 프로그램을 안하려고 해요.’그래서 저는 다행히 기부자와 말이 통해서 ‘저희 

기부자님은 그걸 원해요.’그러니까 약간 소통이 여전히 그렇다는 거죠. 여전히 프로그램을 해야되고 인력

이나 인프라 투자를 하는 거는 돈낭비라고 생각한다는 게 되게 안타깝긴 해요. (E)

벤처 투자 하듯이 비영리도 투자 : 인건비 지원하고 임팩트 보기

비영리 쪽에서 만들어낸 사회적 임팩트 얘기를 하는데 99%가 사람이 하는 거다. 그런데 인건비 안되고 

뭐도 안되고 하면 못한다고 해서 나름 개선시킨 거예요. 그러면서 투자사들도 투자하면서 파이낸셜 리턴

을 원하면서 임팩트도 본다고 하니 규칙을 완화시켜 놓고, 이런 게 많아 졌으면 싶은거예요.(D)

비영리 대출 시장으로 자율성 확보

비영리 대출시장이 왜 이렇게 커졌냐. 그 이유 때문이거든요? 그랜트는 되게 많아요. 자산성 못하게해 

인건비 못 줘. 세금도 그렇고 비영리 재단들이 돈을 뿌릴 때 여러 조건들 속에는 관리비 제한, 인건비 제

한, 그렇다보니깐 사회적 기업들은 그 영역에서 차라리 대출받아서 쓰고 벌어서 갚겠다는 것이 자꾸 커지

는 거죠. 자율성이라는 게 중요해 지는 거죠.(C)



아름다운재단 기부문화연구소

35

(3) 서로 다른 생각하며, 같은 것을 본다고 하기

비영리 창업 지원 생태계의 주요 조직들은 공공성의 사회적 실현, 사회문제 해결을 위한 지원을 한다고 

하였지만, 각자의 입장에서 기대하는 것은 달랐다. 기업은 임팩트를 강조하며 비영리의 성과가 빠르게 확

산되기를 기대하였다. 비영리 지원 조직은 투자와 기부 사이에서 평가와 안정성 확보를 기대하였다. 민간 

재단들은 공공성과 비영리성 사이에 존재하는 다양한 신생 비영리조직에 대한 가이드라인 수립에 혼란을 

겪고 있었다. 지원조직들의 서로 다른 관점을 가지고 있음에도 불구하고, 신생 비영리조직의 입장에서는 

이들은 여전히 ‘갑’의 위치에 있었다.

비영리는: 투자냐 기부냐

벤처의 경우는 투자를 받아야 되잖아요. 투자를 받아야 되는 데에서는 필연적으로 평가가 따라올 수 밖

에 없고 그 평가에는 조직의 안정성이 굉장히 큰 부분으로 여겨지는데, 비영리의 부분에서는 기부를 받거

나 후원금을 받지 투자를 받는 게 아니기 때문에 조직의 안정성이라는 게 비슷한 비중으로 여겨질까하는 

생각이 들어요. (G)

재단은: 공공성의 경계에 서기

자기 이익이 되는데 왜 우리 재단이 이것까지 지원을 해줘야하지? 그 경계가 비영리성이나 공공성이라

는 것의 경계와 과연 이 사람이 창업을 해서 성공을 해서 사회적으로 임팩트를 미친다는 게 어디서에 경

계를 잘라야 하는지 경계가 되게 모호하다 그런 생각을 되게 많이 하고 있어요 요즘에. (A)

중간 지원조직은: 아직 갑질마인드

돈을 주는 데가 민간재단이나 민간재단모금회나 큰 돈주는 데가 몇 개 한정되어 있는데 중간 지원조직

의 마인드가 아직은 과거에 머물러 있어서 여전히 갑질마인드가 되게 커요. 그리고 여전히 비영리는 의존 

마인드가 되게 커요. (E)
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(4) 다양한 사람들이 비영리에 등장하기

창업지원을 하면서 새로운 사람들이 비영리 시장에 진출하고 있었다. 대표적으로 청년세대와 NPO출

신의 활동가(사회복지사)들이었다. 청년들은 기존의 단체의 활동가로 살고 싶어하지 않았다. 안정성을 추

구한다기 보다는 자기 이름을 걸고 하고 싶은 일을 하고자 하는 모습이었다. 취업이 어려운 시기에 창업

을 하나의 방안으로 여기는 것도 엿보였다. NPO출신 활동가들은 ‘스핀아웃’그룹으로 등장하였다. 기존

의 비영리조직에서의 활동 경험에 비추어 새로운 조직을 창업하는 것이었다. 지원조직이 요구하는 조직

을 설립하거나, 본인이 추구하는 일을 자유롭게 하고자 1인 조직을 창업하기도 하였다.      

청년 세대의 등장: 자기가 빛나는 일 선택

이 친구들이 결국 단체에 들어와서 어떤 활동가의 삶을 살고 싶지도 않아하거든요. 요즘 청년들은 자

기 스스로 자기 이름을 걸고 자기가 빛나는 일을 하고 싶고 그걸 자기가 뭔가 이루고 싶고 먹고 살고 싶고 

그런 사람이 많은 거예요. 그게 곧 창업이겠죠?.... 10대부터 내가 하고 싶은 일, 잘 할 수 있는 일 이런 걸 

생각하고 하면서 즐거울 수 있는 일. 안정된 삶은 아니지만 그런 다양한 실험의 세계에 발을 들여놓으려 

하고 그런거에 고민이 있고 그렇게 살고자하는 한 무리의 청년들이 생기고 있다.(A)

요즘 취업이런 게 어려우니까 여러 가지 그냥 루트 중에 하나의 회피하는 건 아닌가? 이런 생각도 좀 하

고 여러 가지 왔다갔다 하는 것 같아요. (B)

스핀아웃 그룹: NPO출신 20대부터 30-40대

기존의 이제 NGO, NPO에서 일하셨던 한 30대, 40대 그 분들이 약간 스핀 아웃할려고 하시려는 게 되

게 있더라구요. 아마 기존 조직 안에서에 아마도 이제 당신들이 조금 혁신적이고 하니까... 이제 조직 안

에서 나와서 가볍게 하고 싶은 새로운 도전을 하고 싶어 하는 분들..그런 경향성이...(B)

꽤 많은 사람들이 사회적 기업으로 넘어왔어요. 왜냐하면 이쪽 기금이 늘어났거든요. 그 분들을 만나서 

특강, 컨설팅을 한다고 만나보면 마인드가 똑같아요, 경험도 똑같고. 그러니까 현장은 안바꼈나하는 생각

이 드는데, 최근 5-10년 치의 과거를 보면 새로운 청년이나 젊은 이들이 창업한다고 나왔는데 가만보면 

비영리 쪽인거예요. 미션이 그러다보니까. 근데 이 사람들이 가질 수 있는 최초 씨드머니라는 게 대부분 

사회적기업진흥원에서 나오거나 아니면 관공서에서 나오는 거죠. (D)
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(5) 꿈은 원대하나, 현실은 준비부족

비영리 창업도 영리 창업과 마찬가지로 지속하기 어렵다. 비영리는 시작도 어렵고 안정적으로 운영하

는 것은 더 어렵다는 것이다. 이유는 조직 경영에 필요한 실제적 기술과 지식이 부족한채 서둘러 창업하

여 서툴러 완성도 못하기도 하고, 지원금을 편의대로 쉽게 생각하고 사용하기도 하였다. 또한 비영리 조

직의 활동가들의 희생에 기대어 운영하기도 하였다. 

10명 중 9명 망한다

창업이 쉬운 일은 아니니까 10명이 시작하면은 9명이 망한다고 생각하고 시작을 해야합니다. 내가 그 

9명이 될 수도 있고 운이 좋으면 10명 중의 1명이 될 수도 있는데 너무 쉽게 생각하지 않았으면 좋겠다. 

시작하는 것도 어렵고 하고 난 다음에도 어렵고, 계속 어려울 거라서. 너무 쉽게 판단할 부분은 아닐 것 

같다. (B)

쉽게 생각함

너무 쉽게 생각해요. 돈 버는 조직을 돈 안버는 조직으로 전환하는데 왜 그걸 허가해줘요. 정에서 주는 

그란트라고 부르는 돈은 쓰기 어렵게 되어 있어요. 그 돈을 따오면 운영을 잘 했어야하는데 법인화하고 

나서 제대로 집중 안했겠죠. 그러면 사고가 나요. 세무신고 똑바로 안하거나 리포트 못썼거나, 그러면 도

덕적으로 타격을 입고 조직이 사라지고 이게 반복인거예요. (D)

아직도 뼈를 갈아넣는 비영리

비영리는 사회적 가치를 달성했을 때 직원들에게 무엇을 줄 수 있느냐에 대한 고민없이 시작한다는 거

죠. 직원들...인권, 노동, 환경 같은 것들은 다 무시됐거든요? 그때 경제논리와 비슷하게 가고 있는 거 아

닐까? 거기에 반기를 들었던 사람들이 시민단체를 세우고 비영리를 세웠는데 자기가 오히려 비판했던 사

람들의 습성을 따라가는 건 아닐까 (E)
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(6) 비영리의 혼종성으로, 모호하게 존재하기

비영리 창업 생태계에서 최근 가장 큰 변화는 비영리 업(業)의 혼종성이다. 제3섹터의 확장으로 시민사

회조직의 범위가 넓어졌다. 특히 사회적경제 조직들이 발전하면서 비영리성과 영리성에 대한 개념의 혼

란도 컸다. 현장에서는 영리를 추구하는 것과 비영리조직이 수익사업을 하는 것의 구분도 모호하였다. 비

영리 업의 혼종성은 비영리성이 약해지는 과정이었고 비영리는 지원금-정부 지원금을 포함하여-을 받아

야만 운영되는 의존적 조직이자 모호한 조직으로 평가절하되는 결과를 낳고 있었다. 

비영리한다와 영리한다

비영리한다는 것은 어느 회사에서 양계사업을 위해서 지원금을 받을 수 있는, 그러니깐 여기서도 얘기

를 해보면 비영리 사업 아니면 지금 하는 사업은 어느정도 유지되는 지 그러면 거의 할 수 있는 게 우유사

업, 닭사업도 그렇고 얻는 소득 증대 사업이 다 지원을 받아서 하고 있는 건데, 이 친구들은 그것은 비영

리이고 여기에 생산 설비를 집어 넣고, 그릇을 만들고 거기서 수익 창출로 하고 거기에다 현지 사람들을 

생산 과정에 포함시키는 건 영리인 거죠. 이게 섞여있어서 고민하는 거죠. (G)

빛좋은 개살구

하이브리드조직화를 요즘 많이 하는데 빛좋은 개살구가 아닌가? 문제 해결하는 방식들은 다양하고 비

영리가 존재하고 하이브리드 조직이 존재하고, 영리가 존재하는 건데, 사회 변화나 사회적인 문제를 해결

하는 주체가 소외된 채로 가면서 비영리가 더 죽어가고, 왜곡되고 비판받았던 것 같아요. 비영리라 하면 

거지근성이 있어야하고 펀딩해서 돈 벌어 와야 하는 분위기를 만들었기 때문에 거기서 오해를 불러일으

키는 것들이 많다고 보거든요. (E)

지원금 받으면서, NGO?

NGO라고 얘기할지, NPO라고 얘기할 지에 대해서는 사업을 지원을 하면서 보면 좀 애매한 것 같긴해

요. 그래서 어떤 활동가는 ‘NGO, NPO의 구분은 단순하게 생각하면 지원금 받으면 NPO라고 얘기할 수 

있지만 NGO라고 얘기하기 좀 애매하지 않아?’사실은 기성 활동가 층에서는 그런 얘기를 하긴 하거든요. 

그렇게 생각하면 엄밀한 개념은 아니지만, 지원금 없이 활동할 수 있는 단체도 많지는 않으니깐 실제로 

40%를 전체 재정에서 차지한다고 하거든요? 근데 감각적인 기준은 있는 것 같긴 하다. (F)
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(7) 느슨한 마음을 혹독하게, 잡아주기

비영리창업 지원조직은 비영리 창업 생태계의 변화를 반영하며 전략적인 지원을 하고 있었다. 비영리 

창업가의 서툴고 안이한 조직 운영, 이상적인 사명감에 치중된 마음을 현실적인 정보 제공으로 잡아주고

자 하였다. 비영리 조직의 상황에 따라 나타나는 다양한 욕구에 대응하기 위하여 단계별 지원과 맞춤형 

지원을 하고 있었다. 그럼에도 불구하고, 비영리 창업지원의 생태계에도 비영리를 모르고 창업만 아는 조

직들이 컨설턴트로 활동하고 있으며, 심지어 의존적인 비영리 창업을 지원하는 것을 거부하는 컨설팅 조

직도 있다는 혹독한 현실도 보여주었다. 

한심한 마음가짐을 잡아주기

회계사, 세무사를 소개해주더라도 이 분들은 ‘그러시면 안됩니다.’라는 말이 먼저예요. 만나면 그 분들

이 볼 때 한심스러운 거예요. 원천세 신고를 안하려 그러고, 영리, 비영리 법인을 만들어서 여기에 후원금

을 넘기면 되지 않냐 하는데 이게 후원금을 너무 많이 넘기면 탈세가 될 수 있어요. 중간지원 조직은 일단 

창업을 하려고 하는 비영리 섹터에 소셜 미션을 가진 업을 완벽하게 이해했다면 외부 컨설팅 펌들을 먼저 

만나서 중간에서 마음가짐을 잡아주게 하는 게 필요하다는 걸 정말 강조하고 싶어요. (D)

단계별지원

BM과 본연적 매출이 한번 나왔다 정도가 아니라 이게 안정화되면 그때가 초기 단계가 마감하는 정도

로 보고 이 단계를 인큐베이팅이라고 이야기 하면서 멘토들이 결합을 하고 있는 상태인 거고, 그 다음에 

성장단계에는 엑셀러레이팅 프로그램으로 투자를 연계하기도 하고 다른 자원들을 연계하는 걸 구분하시

더라구요. (C)

비영리를 싫어하는 지원 조직들

‘우리 비영리 쪽에 브랜딩컨설팅을 하고 싶어요. 세무회계 쪽을 하고 싶어요.’라고 하는데 파트너 찾기

가 너무 힘든거예요. 아까 말씀드렸던 브랜딩 컨설팅에 저희 돈 얼마 있고 비영리 쪽에서 브랜딩 해주세

요라고 했는데 거기가 ‘아 저희는 비영리는 싫어서 저는 안할래요’라고 하는데가 많았었어요. (E)
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(8) 혁신리더로, 창업가 준비시키기

비영리 조직 운영에 대한 체계적 지원 뿐아니라, 신생 비영리조직의 경우 창업가의 지식과 태도가 조직

에 절대적인 영향을 미치는 바 비영리 창업가에 대한 지원을 중요시 다루고 있었다. 의사소통, 사명 등 조

직 창업가가 갖추어야할 정신과 일하는 사람에 대한 태도, 재정과 책무성을 갖추도록 도왔다. 자원이 부

족하고 조직력도 약한 신생 비영리 조직의 창업가에게 가장 중요한 것으로 강한 신념을 통한 정신 승리해

야 함이 강조 되었다.  

리더의 준비: 일하는 사람에 대한 태도

일하는 사람의 노동권이나 이런 것들을 중요하게 생각하는 현실이랑 다른 것 같다는 생각이 들어요. 저

는 역시 인식의 부재와 지금까지 열악성에서 항상 우선순위에 밀릴 수 밖에 없는. 기부와 후원을 받기 위

해서는 임팩트를 계속 증명해나 확대해나가는 걸 보여줘야 할 수 밖에 없는 필연적 조건이 있다 보니까 

그게 후순위에서 밀릴 수 밖에 없는 것들이 있다고 생각하는데. (G)

리더의 준비 : 재정과 책무성

엑셀러레이팅이 가능하겠다고 뽑았는데 들여다보면 책무성이나 재정안정성이 마이너스인 곳들이 많아

서 이 세 가지(책무성, 재정안정성, 사회적 임팩트)가 조화롭게 되야 한다는 마인드를 안 갖고 계세요. 소

위 기업의 오너들은 이것들을 다 아울러서 보거든요? 조직의 재정이나 사람은 어떻게 이끌어 나가야하고 

상품은 어떻게 개발해서 어떻게 타게팅하고 팔아야 한다는 머리가 있는데 그 준비를 못한 리더가 시작하

면 100% 망하더라구요. (E)

정신승리

1차적으로 정신승리가 필요하다고 보는데요. 약간 가볍게 표현하면 정신승리인거고 자기가 미션 비전

에 대한 이것도 좋게 표현하면 미션 비전에 대한 강한 신념이고 나쁘게 표현하면 고집인데... 자기의 신념

이나 미션이라는 건은 어렵기 때문에 더 강하게 가져야 해요. 어려울 때 정신이라도 가지고 해나가지 아

니면 주저앉으니깐.(B)
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(9) 잘 망하게, 출구 찾아주기

비영리 조직을 잘 운영하게도 도와야 하지만, 잘 망하게도 도와야 한다고 하였다. 신생 조직이 성장기

로 가기 위해서는 1000일을 버텨야 한다는 말이 있다. 이와 연결되어 많은 민간지원조직은 비영리창업에 

3년 정도의 지원을 하고 있다. 그러나 창업 후 3년이 되면 죽음의 계곡을 만나기 때문에, 잘 건너 갈 수 있

게 돕거나 잘 망하게 도울 방안들이 필요하다고 하였다. 실제 비영리는 거의 폐업하지 않고 근근히 유지

하는 경우가 많으며 이는 좀비 벤처와 유사하며 다는 지적이었다.   

왜 계속 지원해야 해?

‘아 되게 재미있을 것 같아’라고 해서 한 사업에 사회가 한번은 투자해줄 수 있지만 왜 그걸 위해 계속 

투자를 해야되? 그건 아니라고 생각을 하거든요. 근데 사실은 지금도 초기의 투자에만 많이 머물러 있는 

거 아닌가 싶은데, 사실은 3년 정도 지나면 자생해야하는 거 아니야?라는 생각을 하는 거죠. 왜 너의 가치

를 위해서 우리 사회가 너에게 끊임없이 투자를 해야해? (A)

데스벨리를 넘어라: 2년차 지원

지속가능성을 좀 더 보긴 했어요. 말씀하셨지만 3년이면 데스밸리가 있거든요. 소위 말해 3년이면 데

스밸리가 있다고 하잖아요. 그걸 뛰어 넘겨주고 싶었어요. 그럴러면 책무성도 봐야하고 재정안정성도 봐

야하고 사회적 임팩트도 봐야하기 때문에 이 세 개를 아울러서 어떻게 볼 수 있지? 그러면 어떤 교육과 컨

설팅, 커뮤니티가 필요하지? 어떤 파트너들이 필요하지? 어떤 이해관계자가 필요하지? 그런 것들을 구축

해주는 단계였던 거 같아요. (E)

잘 망하게 돕자

잘 망하게 하는 것도 뭔가 과정이 필요할 것 같다. 또 하나는 M&A해야 되겠다. 유사한 목적, 일을 지향

하고 이 문제를 풀겠다고 하는 비슷한 일을 하는 그룹들은 잘 묶어보자 이런 생각들을 많이 하고 있어요. 

결과적으로는 기업의 목적성이 재무적인 수익이 아니라 ----이기 때문에 지속하는 거죠. (C)
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(10) 비영리 창업의 시장; 다양하게 확장하기

비영리 창업의 시장은 다양하게 확장되고 있다. 전통적으로 비영리 시장으로 인식되어온 사회서비스, 

교육, 문화예술 분야가 있으며, 시민사회 비영리 조직들이 법인화하면서 다양한 자금을 지원받아 활동 범

위를 확장하기도 하였다. 비영리 스타트업이라고 하여 비영리성, 공공성에 상업적 형태를 포함한 비영리 

조직도 있다. 유사한 미션으로 활동하는 다수의 조직들을  M&A하여 중간크기 조직으로 발전시키기도 하

며, 경진대회 등 다양한 지원자, 지원금, 지원 방식이 비영리 영역안에서 ‘창직’하여 새로운 형태로 등장

하고 있었다.

법인화하여 확장

법인을 하면 창업을 했다고 생각하는거죠. 법인자격이 아니면 소액이예요. 대부분의 씨드머니이고. 좀 

더 잘 만들어갈 수 있는 팁이 있는데 법인을 해서 2,3천만원 짜리 펀드를 따오고 지원금을 받아내고 그러

면 과거 사회복지 계통처럼 그 사업을 해야되요. 근데 자기들이 더 확장하려면 또 다른 걸 따와야해요. 그

러다보니깐 비영리인데 자꾸 이상해지는거예요.(D)

사업하기 쉬운 상업적 형태의 비영리

기부시장도 포괄하지만 공공시장도 연계될때야 이런 형태로도 상업적인 형태를 취하는 것이 사업하기

가 쉬운 형태이거든요. 그래서 아마 뭔가 새로운 법인격이 나오지 않는 이상 비영리 스타트업이라고 해서 

비영리성이나 공공성이 굉장히 강하다하더라도 비영리 뿐만이 아니라 당연히 상업적 형태를 포함하긴 해

야할 거예요.(C)

비영리 M&A도 가능

이슈를 해결하기 위한 가치로서의 M&A는 가능하지 않을까. 그러면 오히려 저희에게 더 다듬어진 툴이

나 사업의 틀을 만들고 거기에 다 참여하게 해서 그들 스스로 그 일을 하게하고 성장하게 하고 그렇게 억

을 써볼까?하는 고민을 시작했어요. 300만원 30개를 연결해서, 너는 망원동에서 해 너는 대전에서, 울산

에서 해 이렇게 해서 그것들이 하나의 성과로 모이게끔 하는 것을 해볼 수 있지 않을까 (A)
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(11) 비영리 창업지원, 방향전환하기

비영리 생태계의 다양화와 확장성은 비영리 창업 지원의 방향을 수정하도록 요구받고 있었다. 스타트

업 지원과 유사하게 ‘효율성’을 강조하게 되고, 작은 조직의 생존보다는 중간크기의 조직들을 키워내는 

것을 목표로 두고, 신생 조직들을 성장하도록 고도화시켜주는 전략을 취하였다. 사회문제 해결을 위해 창

업 조직들의 아이디어들을 연결해주고 연대하여 함께 활동할 수 있도록 촉진하였다.

효율성 키우기

비영리 스타트업이라 하더라도 수익모델이나 부분은 현실이나 자본주의 사회에 시장에 형성되어 돌아

다니니까 기존에 스타트업이 했던 거와 비슷하게 알려줘요. 고객 발굴, 효능감 이런 것을 사회적 가치로 

교환하는 것... 가치가 느껴지면 회원가입도 하고 후원도 하는 부분이라서 운영이나 부분들은 일반 기업

처럼 효율성을 만드는 부분을 좀 더 강조합니다. (B)

중치를 키워내기

비영리도 작은 조직은 생존하기 어렵고 중치가 없는거예요. 적당한 규모로 적당한 임팩트를 낼 수 있지

만 확산과 복제가 어느 정도 가능한, 소위 말해 중치의 것들을 키워낼 수 있겠다는 목표도 있었던 거 같아

요. 그러면서 생태계가 더 다양하게, 사회문제를 다양하게 해결할 수 있고 다양한 문제 해결 주체자도 생

길 수 있지 않을까 하는 것들도 있었어요. (E)

고도화시켜주기

복지기관, 사회단체와 소셜벤처가) 만나기도 쉽지가 않아요. 다들 바쁘기 때문에. 이런데들을 같이 합

쳐서 여기를 좀 고도화 시켜주는 결국은 이 역할을 하자면 사실은 공적인 성격의 자금이 다 필요한 거예

요. 협력이 가능하려면 사람과 시간과 돈을 넣어줘야 하는 거죠. 중개역할을 하는 게 요구를 계속 많이 받

게 된거죠. (C)
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(12) 다시 비영리, 미션 확인해주기

비영리의 혼종성과 다양성, 그리고 영리와 경계의 모호함 속에서 비영리 창업 지원 생태계의 중심이 되

는 것은 비영리 조직이 가지고 있는 사회적 ‘미션’이었다. 사회문제는 더 복잡해지고 작아지고 다양해지

고 있으므로 이에 대응하는 비영리는 더욱 필요성이 높아지고 있다. 좋은 일을 적당히 하는 것이 아니라 

책무성을 가지고 미션을 바로 세우도록 강조하고 있다. 사회가 비영리 조직을 인정하는 이유는 그들이 가

진 공공성이며, 비영리성이라는 사회적 가치라는 것을 확고히 하고 지원의 기준을 재정비하고 있었다. 

미션과 책무성 강조

본인들이 가지고 있는 임팩트를 저희가 생각하는 것보다 축소해서 생각하고 있으면 그러면 갑자기 ‘내

가 원래는 이만큼 좋은 일을 하고 있었던 것 같은데 아니다’라고 하면 저희는 다시 그게 아니라고 크게 얘

기를 해줘야하거든요. 비영리로 쭉 가겠다고 하면 책무성이 더 많이 있을 것이기에 (F)

비영리가 지켜야할 공공성

공공적이다라는 것을 증명할 수 있는 것은 그것의 거버넌스 구조나 소유랑 배분이거든요. 그래서 협동

조합 중에서는 아무리 돈을 잘 벌어서 전문 ceo가 오더라도 우리의 조직 내의 제일 돈 못받는 사람의 7배

는 할 수 없어라는 규정들이 내부적으로 있는 거예요.  비영리적이지 않은 것들이 반영된다는 것이 결국

에는 보여지는 것일 텐데 그것은 거버넌스, 소유, 배분의 구조 그게 조직 내에서 어떻게 구연되어지는 것

이 갖춰져 있냐라는 걸로 가야되지 않을까 생각하고요. (C)

비영리성이라는 사회적 가치

근데 여기에 비영리성이라던가 사회적 가치를 어떻게 담을 수 잇을 것인가. 그 경계가 모호하다는 고

민이 많이 들고. 어쩌면 그냥 그 사람이 비영리가 아니라 그냥 창업을 해서도 그 형태를 통해서 사회적 문

제를 해결할 수는 있잖아요? 근데 우리는 그게 사회적 기금이 들어가기 때문에 개인의 이익이 아니라 비

영리적이어야 되고 그것에 대한 가치나 이익 또한 비영리 성격에 맞게 운영이 되어야 한다고 생각을 하는 

거죠. (A)
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5. 결론

1) 요약

본 연구에서는 비영리 창업 조직과 지원조직의 경험을 탐색하여 한국 사회에서 비영리 창업의 구체적

인 경험은 무엇이며 지원조직들은 어떠한 변화를 모색하고 있는지 살펴보았다. 이를 위해 “비영리 창업”

은 목적과 방법, 결과, 법적 지위 등에서 비영리 성격을 가진 기관이나 조직, 단체, 사회적 기업, 소셜 벤

처, 사회적 협동조합 등의 설립과 창업을 포함하며, 정부나 시장과 구분되는 대안적인 공동체 영역으로서 

제3섹터, 시민사회조직, 비영리영역, 무보수참여활동, 사회적 경제까지의 확장을 반영하며, “신생 비영

리”는 창업 후 3년이내 형성/출범기 단계의 조직으로 정의하고, 신생 비영리 조직 창업가 11명과 비영리

창업을 지원하는 조직의 실무자 7명을 질적조사방법을 활용하여 자료수집 및 분석하였다. 연구질문은 신

생 비영리 조직의 창업 경험은 무엇인가? 그 과정 속 어려움은 무엇인가? 와 비영리조직의 (환경)생태계

는 창업을 지원하기 위해 어떻게 움직이고 있는가? 였다.

신생 비영리조직의 창업 경험은 상상한 것을 현실로 마음을 빚는 것부터 시작하여 주변 사람들과 신중

하게 검토하며 실험하고 방향과 미션을 확인한 후 안정적으로 신뢰를 얻을 수 있는 방안으로 창업을 하게 

되었다. 창업 후 조직운영을 시작하면서 상상한 것과 달라 시행착오를 겪었으며 이에 대해 힘들지만 도전

하고 조직의 원칙을 하나하나 마련해갔다. 비영리조직에서 활동가는 자산이며 도구이므로, 활동가가 소

진되지 않고 존중받을 수 있도록 운영하고자 하였다. 신생조직의 특성 그대로 창업가의 역할과 책임은 매

우 컸으며 비전을 세우고 현실적 대안을 마련하기 위한 책임감을 키워갔다. 조직의 자립과 운영의 핵심요

소인 재정적 안정을 마련하고자 조직위상을 높이고 후원과 수익사업의 방안들을 구체적으로 준비하였다. 

비영리 창업의 계기를 마련하고 원동력이 되었던 재단의 지원에 대하여 신뢰를 기반으로 포괄적 지원을 

한 것에 대한 긍정적 평가와 조직 특성에 맞는 세부적 지원의 필요성을 제기하였다. 끝으로 미션을 다시 

정비하면서 비영리조직으로서 자립, 지속가능성을 재탐색하며 성장단계로 진입을 준비하였다. 

비영리 창업 생태계의 혼종성과 확장성 속에서 비영리 창업을 지원하는 조직의 경험은 법제도의 규제 

위에서 출발하였다. 비영리조직에 대한 사회가 부여한 공공성 실현의 책임은 비영리와 영리가 혼종되는 

생태계에서 중요한 기준점이 되었다. 그러나 비영리의 인프라나 활동가(사람)에는 지원하지 않는 규제는 

비영리 발전에 제약적 요소로 드러났다. 이에 비영리조직의 창업을 지원하는 민간의 다양한 방식들이 등
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장하는데, 벤처투자와 같이 인건비도 지원하며 기업이 참여하고, 비영리 대출시장이나 자조펀딩으로 비

영리 자율적 시스템을 갖추려하고 있다. 그럼에도 비영리재단들은 여전히 습관처럼 법제도의 규제안에서 

지원을 하고 있는 모습이었다. 지원 생태계의 다양화는 비영리조직에게 다양한 요구를 기대하였다. 기업

은 임팩트의 빠른 확산, 비영리는 투자아닌 기부자의 욕구 반영, 재단은 공공성과 창업가의 욕구 사이에

서 고민, 비영리 중간지원 조직들은 여전히 ‘주는자’의 입장을 고수하는 모습이 나타났다. 비영리 창업가

의 모습도 변화하고 있는데, 20대의 청년들이 새롭게 진입하고 있고 NPO를 경험한 활동가들이 창업을 

통해 새로운 시도를 하고 있었다. 그러나 꿈만 원대하고 현실적인 준비가 부족하여 기존의 방식대로 조직

을 운영하거나 목표를 달성하지 못하고 포기하기도 하였다. 비영리라는 꿈을 창업으로 연결하는데 결정

적 역할은 지원금이었는데, 최근 사회적 경제에 쏟아진 지원금을 받기 위해 비영리와 영리를 섞고, 혼종

성이라는 새로운 색채를 드러냈지만 비영리의 정체성의 혼란만 가지고 왔다는 지적이었다. 비영리 창업 

지원조직은 이에 대해 혹독하게 마음을 잡아주기 위해 신생조직의 단계별 지원, 맞춤형 교육을 제공하고

자 하였다. 그런데 지원 생태계에도 비영리 업(業)을 모르는 컨설턴트의 활동, 비영리를 거부하는 영리 컨

설팅의 태도들이 또다른 영향을 미치고 있었다. 비영리 창업 지원에서 창업가를 혁신리더로 준비시키는 

것을 장기적으로 프로그래밍 하고 있었으며, 창업을 돕는 것 만큼, 확장과 변형, 전환, 나아가 폐업도 돕

는 방안을 마련하고 있었다. 신생조직의 지원에서 머물지 않고, 중치를 키워내는 지원조직의 성장도 나타

났다. 효율성을 키우고, 고도화시켜주며, 아이디어를 엮어 성장단계의 조직으로 발전시키고자 하였다. 마

지막으로 비영리 업(業)의 본질에서 비영리 창업의 필요성, 비영리 조직이 새겨야 할 미션과 책무성, 공공

성, 비영리성이라는 사회적 가치의 중요성을 지원의 가장 중요한 핵심 가치로 삼고 있었다.  

2) 제언

(1) 정책

비영리 창업을 지원하는 것은 과거의 방식과 무엇이 달라야 할지 고민이 필요하다. ‘비영리’의 정체성

에 부합하는 지원방식을 취하고 있는지 접근해야 하는데, 먼저 ‘비영리조직’을 어떤 정체성과 어떤 일을 

하는 곳으로 어느 범위까지 인정할 수 있는가에서 출발해야 한다.
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비영리조직은 국가로부터 공공의 이익을 위한 활동에 대한 세금감면 등 혜택과 지원을 받는다. 사회적 

책임성이 높으며 조직 운영의 법적 제약도 따른다. 기업보다 재단이나 사단법인의 창업이 더 어려운 이유

이다. 견고한 법제도 위에서 비영리지원 방식과 형태는 옛것을 그대로 반영한 것으로 보인다. 정부의 비

영리 조직에 대한 규칙과 규제, 공동모금회의 규칙도 그대로 적용되고 있다. 비영리 창업 혹은 비영리 스

타트업에 대한 정책적인 경직성이 창의적 사고와 방식으로 뛰어든 조직들을 모호한 정체성으로 이끌고 

있다. 예를 들어, 모법인의 영리사업이나 비영리의 수익사업을 하는 데 비영리라고 할 수 있는가, 법적 문

제가 되지 않는가와 같은 질문들이 나온다. 비영리창업 생태계에서 ‘비영리’에 대한 정체성 고민이 요구

된다.

보수적 지원 방식의 유지는 직업활동가에 대한 불인정에서 문제로 드러난다. 비영리조직은 활동가가 도

구이다. 그들의 아이디어와 노력이 사업이고 성과임에도 불구하고 ‘인건비 지원 금지’라는 틀 속에서 활

동가의 일을 인정하지 않고 있다. 또한 ‘부가가치’를 창출 할 수 있는 일은 비영리조직에서 할 수 없다(행

안부 규제). 초기에 민간에서 이를 지원한다고 해도 법적 규제로 인해 비영리 조직의 지속가능성은 낮다. 

영리기업의 창업 생태계에서 인건비를 포함한 포괄적 지원과 지속가능한 부가가치 창출에 대한 지원을 하

고 있는 것에 비해, 비영리 영역의 지원 방식과 규제는 무엇을 포함해야 하는지에 대한 점검이 요구된다. 

이러한 비영리창업 지원 방식의 모순은 결국 재정지원이 필요한 비영리조직이 사회적 기업 등으로 전

환하며 (재)창업하는 방법으로 이어진다. 정부의 지원 때문에 조직의 형태를 바꾸는 것이다. 

(2) 금융

아산나눔재단, 아름다운재단, 다음세대재단 등은 비영리창업 지원에서 포괄적 지원 방식과 자금사용에 

유연성(규칙 완화)을 두고자 하였다. 비영리 창업 지원 생태계에 새로운 가능성을 보여주었는데 근본적 

대안은 아니다. 비영리조직들은 더 자율성을 갈망하고 있다. 지원을 받고 규제를 받는 것보다 비영리조직

의 연대를 통한 ‘비영리 대출’제도, ‘자조기금’의 필요성이 높아지고 있다. 특히 열악한 조직일수록 재정

지원자의 요구를 받아들일 수밖에 없으므로 불평등한 구조의 개선은 비영리창업 생태계에서 필수적이라 

하겠다.

비영리 창업을 지원한다는 것이 지원조직과 창업조직간의 관계를 좌우한다. 기업이나 정부, 중간지원

조직(재단)들 과 지원을 받는 창업 조직간 신뢰와 파트너쉽을 강조하지만, 실제적으로는 돈을 주는 자와 

받는 자라는 ‘갑을관계’에 있다는 것이다. 기업창업을 지원할때는 ‘투자’라는 표현을 쓰지만, 비영리를 
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지원할때는 ‘기부’라고 한다. 투자가 아닌 기부을 할 때는 조직의 지속가능성이나 안정성 보다는, 주는 

자의 만족감을 높여주는 기부처의 열악함이 더 중요해진다. 

그러나 최근 비영리 창업 생태계에 기업의 ‘투자’가 들어오면서 변화가 시작되었다. ‘기부’관점의 갑

을 관계에서 영리적 관점에서의 임팩트를 요구받게 된 것이다. 기업의 입장에서 자금이 돌아야하며 혁신

적인 변화(임팩트)를 기대하였다. 비영리의 가치와 아이디어를 기술기반으로 빠르게 확산할 수 있는지 등 

성과의 방향이 달라졌다. 비영리성이나 공공성의 경계가 모호하게 확장되고 변질되었다. 

비영리 창업을 지원하는 조직과 창업 조직간 건강한 파트너쉽을 형성하기 위해 접근방법의 변화가 필

요하다. 평등한 관계성을 위해 비영리조직의 연대성을 높이기 위한 근본적인 지원 구조를 바꾸어야 할 

때, 대안적인 자조기금이나 비영리 대출 방안에 대한 고민이 요구된다.    

(3) 문화

기존 전달자-수혜자 패러다임의 사회복지 영역에 대한 대안으로 비영리창업의 생태계가 움직이고 있

다. 조직의 성격, 일하는 방식, 업의 구조 모두를 혁신적으로 바꾸고자 한다. 비영리 창업을 통해 비영리

는 ‘젊어졌고, 작아졌다.’그래서 재미있다. 2-30대의 젊은이들이 문제의식과 해결방법을 찾아가고 (청

년실업에 대한 회피적 방식일지도 모르지만), 큰 단체에 기대지 않고 SNS 등을 활용하여 작지만 의미있

게 시작하고 있다. 또 다른 주체들은 기존 비영리(복지)조직에서 단련된 전문가들의 경력이동이다. 새로

운 문제 해결을 위해 활동가로 변신하거나 혹은 비영리 창업의 컨설턴트(조언자)로서 새로운 업을 개척하

고 있다. 사회적 경제부문 정부지원이 많아지면서 비영리 창업 지형은 영향을 받았다. 돈이 있는 곳에 사

람이 모인다.

이것과 연결된 문화는 비영리와 영리의 ‘혼종성’이다. 비영리로 다 설명되지 않는 조직들이 등장하고 

있다. 비영리와 창업이 어울리지 않았던 말이었듯이, 이제는 비영리 창업 혹은 비영리 스타트업이 등장하

였다. 비영리를 시작한 청년들도 ‘활동가’로서의 삶을 꿈꾸기 보다는 ‘창업가’를 그리고 있다. 영리적인 

사업을 통해 비영리성과 공공성을 추구하겠다는 구상을 하거나, 영리기업이 사회적기업으로 전환하면서 

지원금을 받아 운영해보는 구상을 하거나, 결국 동상이몽이며 공존의 어려움을 경험하게 된다.  

비영리와 영리의 만남은 혁신적인 방식으로 발전하기 전에, 현실적인 준비부족으로 망하고 있다. 사회

적 가치 실현을 위한 기술 개발을 했어도 시장에서는 현실적이고 구체적인 준비가 필요하다. 10%의 살아

남을 성공률을 높이기 위해 창업 조직들에게 무엇을 더 준비시킬지에 대해 고민이 필요하다.
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(4) 지원

비영리 창업 조직의 생존과 지속가능성을 위해서 지원 조직들은 다양한 접근을 하고 있다. 첫째, ‘법인

격’을 갖추도록 한다. 모든 출범기의 조직은 비체계적이다. 지원조직의 원칙에 따라 법인, 비영리단체 등

으로 지원에 한정을 두기도하고, 그 이전 단계의 조직을 지원하기도 한다. 둘째, 비영리 조직의 돈과 법적 

문제 지원이다. 비영리의 아킬레스건은 ‘회계’인 것 같다. 미션과 비전을 따라 활동에 중심을 둔 비영리 

조직에서 돈 관리, 그로 인한 법적 문제는 제한된 인력구조 안에서 부담이 된다. 이에 외부 컨설팅 형태로 

회계사, 세무사, 변호사, 노무사 등을 지원한다. 셋째, 조직운영의 방식을 알려준다. 지원금도 주고, 전문

가도 지원하고 있음에도 팀빌딩이나 사업개발, 로드맵이 아직 부족한 경우가 많다. 그 다음 단계로 나아

가도록 지원한다. 예를 들어, 출범단계의 인큐베이팅 다음에 성장단계의 엑셀러레이팅 지원, 혹은 관심단

계의 예비 스타트업 다음에 유아단계의 스타트업 지원 등이 있다. 넷째, 사람의 연결이다. 멘토링이 대표

적인 사업인데, 장기적으로 조직의 생존가능성을 높여주기 위한 접근방법이다. 비영리 조직의 욕구변화

에 따라 필요한 사람을 연결해준다. 다섯째, 비영리 스타트업의 수익모델 발굴이다. 조직의 효능감과 지

속가능성을 높이기 위한 전략으로 사회적 가치의 교환을 어떻게 할 것인지 방법을 찾아내도록 요구한다. 

여섯째, 중치를 키워내기 위한 지원의 고도화이다. 출범단계를 지나 성장단계에서 확산과 복제가 가능

한 비영리조직으로 키우는 것을 말한다. 자금, 사람, 기술을 연결해 기반을 단단히 만들어 주고, 유사한 

아이디어들을 가진 소규모 조직들을 묶어서 키우는 방법, 재단은 R&D를 하고 지역의 작은 비영리들이 

동시에 사업으로 발전시키는 방법 등이 있다. 일곱째, 데스벨리(죽음의 계곡)을 넘기 위한 지원이다. 비영

리 창업 지원 생태계는 3년까지의 지원이 보편적이다. 현장의 경험상 3년에 죽음의 계곡을 만나는데 이

를 잘 지나가기 위해 책무성, 조직의 안정성, 사회적 임팩트를 높이기 위한 교육, 컨설팅, 커뮤니티 등 종

합적 지원을 모색한다. 그런데 동시에 생각해야할 것은 언제까지 지원해야 하는가 이다. 3년이면 충분하

지 않다면 얼마나 무엇을 더 해야 하는지 고민해야 한다. 여덟째, 출구전략을 만들어주는 것이다. 폐업이 

많은 영리영역과 달리 비영리영역은 폐업이 아니라 좀비 조직의 형태로 근근히 살아남는 경우가 많다. 소

수의 구성원들의 희생으로 조직의 미션을 달성하기 위한 노력을 한다고 하지만, 실제로는 ‘출구전략’이 

부재해서이다. 잘 나갈 수 있도록 돕는 것이 필요하다. 

몇가지 문제들이 있다. 비영리 조직의 타성이 있다. 비영리 창업 생태계에 전보다 많고 다양한 외부의 

자원들이 개입하고 있는데, 그들의 시선에서 비영리는 어쩌면 한심하다. 재정적인 어려움, 전문성의 부재

로 인해 자원을 늘 외부로부터 기부받아온 때문인지 ‘자원 의존성’이 심하다. 외부의 도움에 대해서 배워

서 해볼께요가 아니라 ‘다 해주세요’가 많다는 것이 문제이다. 반면에, 비영리 영역이 아닌 영역에서 온 
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컨설턴트 들은 비영리 ‘업’에 대한 이해가 부재하다는 것이다. 기업의 전략을 그대로 전수하거나, 공공의 

관리방식을 요구하기도 한다. 어떤 컨설턴트, 멘토를 만나느냐에 따라서 비영리 창업 조직의 운영방식이 

달라진다는 것은 비영리 창업 생태계가 가지는 또다른 문제가 된다.

(5) 사람

비영리 창업 지원의 생태계에서 가장 중요시 다루는 부분은 인적자원의 역량강화이다. 활동가가 주체

이며 도구인 ‘업’의 특성을 반영한 것이기도 하며, 창업조직은 인적구조가 단순하고 비체계적이어서, 창

업가의 리더쉽과 역량에 의존도가 높고 조직과 구성원의 미션에 대한 일치도를 높이기 위한 동기부여가 

무엇보다 중요하기 때문이다.

비영리 창업 조직의 사람을 지원하는 방법에서 가장 대표적인 것은 ‘교육’이었다. 진정성을 키우고 그

러나 실패를 용납할 수 있는 가능성을 열어두고, 파트너가 될 수 있도록 역량강화 교육을 하였다. 창업가, 

리더에게 필요한 역량은 첫째, 공익활동에 대한 자기 리더쉽(대표 마인드)를 만드는 것, 미션 비전에 대한 

강한 신념으로 무장하여 정신 승리할 수 있는 고집을 갖는 것, 조직의 재정적 안정성과 책무성을 키울 준

비를 하는 것, 늘 후순위에 밀리는 일하는 사람에 대한 태도를 갖추는 것, 사람들을 끝까지 함께 갈 수 있

도록 현실적 준비(재무, 인사관리)를 하는 것, 구성원들을 동기부여하고 동의를 구하며 일하는 것 등이었

다. 창업가에게 기술적 역량 강화에 목적을 두고 접근하기 보다는, 함께 일하는 활동가 동료부터 사람중

심으로 사회적 가치를 실현하며 조직 운영을 할 수 있는 역량 강화에 목적을 두고 있는 경향이 보였다.

(6) 시장

비영리 창업의 시장은 앞서 언급한 영역들의 존재 모습이다. 하나는 전통적 시민사회 영역이 있다. 영

리로 가지 못하는 예술, 환경, 운동 조직들이 그러하다. 이러한 조직들은 법인격으로 창업하며 살 길을 찾

는다. 후원금, 지원금도 더 안정적으로 받을 수 있고 조직의 구조도 안정성을 찾을 수 있다. 그러나 안정

성은 혁신적인 것보다는 예전에 하던 일들에 머물게 만드는 부적 효과를 낳고 있다. 다음은 상업성을 띤 

비영리 영역이다. 투자를 위한 비즈니스 모델을 생각한다. 기부 시장에서 설득력을 갖기 위한 전략도 모

색한다. 비영리성과 투자를 받을 수 있는 영리적 사업의 공존을 모색한다. 끝으로 새로운 비영리 영역의 
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확산이다. 비영리 아이디어, 조직, 지역, 자금 등 관련된 요소들이 M&A를 하고 있다. 사회혁신적 방식들

을 다양하게 조합하면서 ‘창직’이 되고 있고 이것을 임팩트로 보기도 한다.

비영리 창업의 시장에서 궁극적으로 보고자 하는 것은 사회적 임팩트의 ‘복제가능성’과 비영리 창업조

직의 ‘지속가능성’이다. 예를 들어 비영리조직의 사업이 복제되고 파급력있는가를 보거나, 1000일정도 

(3년) 버티면 인정을 한다는 것이다. 

(7) 미션과 비전

그럼에도 불구하고, 비영리 창업 생태계에서 가장 중요한 것은 비영리성이라는 사회적 가치이어야 한

다. 비영리의 가치를 담은 자금이, 비영리의 가치를 가진 조직에, 비영리 성격에 맞게 운영되는 것이 필요

하다. 즉, 사회적 문제를 해결하는 올바른 방향에 대한 고민이 비영리 창업 지원의 핵심이어야 한다. 

세상은 너무 복잡하고 다양하다. 문제 해결의 방식도 마이크로하게 새로운 어드보커싱을 하는 비영리 

조직들을 요구하고 있다. 영리화되는 비영리 창업 생태계가 더 ‘비영리’를 강조해야 하는 이유이다. 비영

리와 영리가 혼종되는 경계의 모호함 속에서 비영리 지원 조직들은 ‘아닌 것’을 ‘아닌 것’으로 알고 실천

할 수 있도록 비영리가 지켜야 하는 것-거버넌스 구조, 소유, 분배, 운영방법 등-을 구체적으로 알려주고 

지킬 수 있도록 지원해야 할 것이다. 사회적 책무성을 더 가지고 더 엄격하지만 더 자유롭게 운영해야 하

는 비영리 조직에 지원 조직이 강조해야 할 것은 ‘임팩트’보다 ‘미션’이어야 한다. 

비영리 조직의 출범단계부터 이러한 기반을 다져주고 잘 성장해 갈 수 있도록 ‘힘있는 파트너’(기업의 

자금에 대항할 수 있는?)가 되주어야 할 것이다. 이를 위해서는 비영리 창업 지원 조직들의 연대와 협력을 

견고하게 하여 비영리 조직들의 자율성을 보장하는 건강한 창업지원 생태계를 새롭게 만드는 방식부터 

고민을 시작해야 할 것이다.   
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아름다운재단 희망가게 사업: 

경영 컨설팅 및 교육지원의 사업성과 영향에 대한 분석

윤미경•가톨릭대학교 국제학부

1. 연구 목적 및 배경
 

- �마이크로크레딧에 대한 기존 연구는 빈곤 여성의 경우 자금 부족 뿐 아니라 인적 자본 수준 저하, 정보 부족, 

자문 부재, 기술 부족 등으로 인해 마이크로크레딧 자금으로 창업한 사업이 성공하기 어려운 점을 큰 문제점

으로 지적하고 있다. 이에 사업 성공과 마이크로크레딧의 영향력 향상을 위해서는 자금 융자 외에도 자영 창

업 훈련, 기술훈련, 네트워크 형성 등 창업지원 프로그램이 통합적으로 제공될 필요성이 제기되고 있다.

- �아름다운재단의 희망가게 사업은 한부모 여성 가장의 자립을 돕기 위해 창업 자금을 대출해 주는 사업

으로, 금융지원 (무담보 소액 신용대출)과 함께 경영지원 서비스를 통합적으로 제공하고 있는 국내에 

몇 안되는 마이크로크레딧 기관이다.1)  

   ■ �희망가게 사업은 기술교육 및 개인교육에 대한 금융지원, 경조사 지원금, 건강검진, 매출증대를 위

한 행사지원 등 현물지원, 재무, 회계, 일상적인 경영관리 등에 대한 경영컨설팅, 법률, 심리, 주거

에 대한 상담 등 비금융 지원을 전방위적으로 제공한다. 뿐만 아니라 2013-2018년 5년 기간 동안 

총7,989건의 사후관리가 이루어졌으며 이중 93% 이상이 방문을 통한 것이었다. 이는 1인당 연평균 

4.5회의의 사후관리가 이루어진 것이다. 

   ■ �이러한 전방위적이고 밀착된 통합프로그램으로서는 국내에서 희망가계가 유일하다. 특히, 이러한 

유형의 지원 프로그램은 실질적인 도움 이외에 회원의 심리적 안정을 지원하는 프로그램을 포함하

1) 비금융 지원에 대한 보다 자세한 내용은 첨부1을 참고.
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고 있다는 점이 희망가계 사업의 장점으로 꼽힌다.

- �2013년 발간된 10주년 성과보고서에 자금 지원 외 지원 프로그램에 대한 분석이 포함되어 있지만 주로 

현황분석과 사업체 성과와의 단순 상관관계 분석 만 있을 뿐 사업 성과와 경영지원 간 엄밀한 인과관계 

분석은 없었다. 

- �본 보고서는 이러한 통합적인 경영지원 서비스가 대출자(창업자 또는 회원)의 가계소득과 사업성과에 

어떤 영향을 미쳤는지를 계량적인 방법으로 분석한다. 

   ■ 또한, 개별 회원의 방문 및 전화 면담을 통해 계량적 분석 방법의 한계를 보완하고자 노력하였다.

- �이러한 연구는 비금융 지원 서비스의 효과를 실증하고 통합서비스의 방향이나 구성, 구체적 기획 등의 

측면에서 보다 적절한 경영지원 체계를 구축하는데 시사점을 제공할 것으로 기대된다. 

2. 경영컨설팅 및 교육지원이 사업성과에 미치는 영향 분석: 계량분석

가. 분석대상:
 

- �창업 전 상태에 대한 설문조사 결과와 창업 후인 2016년 또는 2018년 설문조사 결과가 모두 있는 128

명의 회원이 분석 대상이다.

- �2016년 창업 전 상태에 대한 기초선 설문조사와 창업 후 상태에 대한 종료선 설문조사가 모두 존재하

며, 2018년에 대해서는 종료선 설문조사만 존재한다. 따라서 창업 전과 후를 비교할 수 있다.

- �대출자들이 창업한 시점은 2007년에서 2017년 사이로, 그 시점이 각각 다르다. 따라서 회원들이 사업을 영

위한 기간은 각각 다르지만 편의상 다음과 같이 구분하여 지칭하기로 한다 (실제 분석에서는 사업 운영 기

간 통제변수를 포함하므로 완벽하지는 않지만 각기 다른 사업 운영 기간에 따른 편차를 통제할 수 있다).2)

2) �희망가게 금융상품의 운영구조는 시기별로 변화하여 제1기 (2004-2009), 제2기(2010-2014), 제3기(2015~현재)로 나눌 수 있

다. 표본을 구성하는 회원 중 2010년 이전 창업한 회원은 단 3명으로, 대부분 제2기와 제3기 조건이 적용된다. 제2기의 경우 5년

간 매월 분할상환하는 조건으로 운영자금 2천만원을 대출받고, 7년 후 일시납 조건으로 임차보증금 2천만원을 지급받았다. 제3기

에는 대출금을 운영자금 2천만원, 임차보증금 2천만원을 대출받고 전체 자금에 대해 1% 이자율을 8년간 매월 분할 상환하는 조

건이다 (아름다운재단 직접사업팀 제공 자료). 
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   ■ 창업 전 상태와 2016년 창업 후 차이: 편의상 1년 효과로 지칭

   ■ 2016년과 2018년 차이: 편의상 2년 효과로 지칭

   ■ 창업 전 상태와 2018년 창업 후 차이: 편의상 3년 효과로 지칭

- �한편, 창업 전 상태에 대한 설문조사는 2016년에 창업 전 상태를 기억하여 응답하도록 한 것이기 때문

에 데이터의 정확성이 아주 높다고 보기는 어렵지만, 기초선 데이터가 달리 없는 경우, 기억에 의한 응

답도 유효한 데이터로 인식되고 있다.3)

나. 기본 모형 및 변수 설명

- �본 분석에서는 성향점수 매칭(PSM: propensity score matching) 계량기법을 적용하여 비금융 지원

이 대출자들의 가계소득, 사업의 수익 및 매출 등 사업성과에 미치는 영향을 분석한다. 성과 추정식을 

다음과 같이 정의한다.

Yit= α+ βXit + γZit + ci + eit

- �위 식에서 i는 개인, t는 시기 (창업 전과 창업 후)를 의미하며, Y는 성과 (가계소득, 사업수익, 매출), X

는 성과에 영향을 미치는 통제변수, Z는 처치변수인 비금융지원, c는 개인특성, e는 교란항이다.

- �자발적으로 지원을 받는 경우 개인 성향에 따른 선택편의가 존재할 수 있어 일반적인 회귀분석외에 성

향점수 매칭법과 같은 분석 방식이 필요하다. 

   ■ �예를 들어 개인적 성향이 본래 열성적이거나 성과욕이 높은 회원은 교육을 받아서가 아니라 그 개인

적 성향 때문에 사업성과가 높을 수 있어 교육의 효과가 과대평가될 수 있다. 

   ■ �성향점수 매칭법은 개인 성향이 유사한 회원끼리 비교하는 방법으로, 이와 같은 선택편의를 완화할 

수 있다.

3) Becchetti, Leonardo and Stefano Castriota (2011) 참조. 
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다. 성과변수

- �성과를 측정하기 위해 가용한 자료는 가계소득, 평균수익, 평균매출이다. 수익과 매출의 경우 창업 후

인 2016년 및 2018년간 차이만을 알 수 있다. 

   ■ �창업 전 설문지는 가계소득을 “총 소득에서 사업(예비)비, 부채상환비 등을 뺀 실 가계소득”으로 정

의하고 있으며, 창업 후 설문지는 “사업체 수익에서 사업(예비)비, 희망가게 상환금 포함 기타 부채

상환비 등을 뺀 실 가계소득”으로 정의하고 있다. 모두 다른 가족 구성원의 소득을 포함한 금액으로 

사업 수익 및 매출과 마찬가지로 지난 3개월간 월 평균 수치를 말한다.

   ■ �평균수익은 지난 3개월간의 월평균 수익으로 (3개월간 월평균 매출- 3개월간 월평균 비용)으로 정

의된다.

   ■ �가계소득과 수익은 회원들이 사업체와 가계수입의 회계구분을 거의 하지 않고 있으며 사업체 소득

이 실질적으로 거의 유일한 소득원이라는 희망가게사업 특성상 동일한 개념으로 파악할 수 있다. 그

러나 가계소득에는 원칙적으로 다른 가족구성원의 소득과 함께 이전소득이 포함될 수 있으며, 회원 

본인이 희망가게 외의 부수입이 있을 수도 있고 희망가게 상환만이 유일한 부채상환액이 아닐 수 있

으므로 동일하다고 볼 수는 없다.4) 

   ■ �원칙적으로는 수익이나 매출은 사업의 직접적이고 단기적인 성과(output)라고 할 수 있는 반면 가

계소득은 장기적인 관점의 결과(outcome)라고 볼 수 있다. 수익이나 매출이 늘어도 재투자 등을 통

해 가계소득이 감소할 수 있으며 가계소득은 사업이외의 요인 (즉 이전소득 등)을 통해 사업과 상관

없이 증가할 수도 있다. 따라서 가계소득은 사업성과와는 달리 장기적인 관점에서 소득의 안정성을 

평가하는 지수라고 볼 수 있다.

   ■ �여기서는 강건성을 확보하기 위해 성과변수로 위의 세 변수를 사용한다.

- �대출자들의 창업 전후 경제상황을 비교하면 평균적으로는 창업 후 가계소득, 가계지출, 평균매출, 평균

수익 등이 모두 증가하는 것으로 나타나고 있다. 단, 가계소득의 경우 2016년에 비해 2018년에 약간 하

락한 것으로 나타났다. 

   ■ �또한, 모든 지표의 경우 최소 값은 하락하고 최고 값은 증가하는 등 창업 후 개인간 편차는 증가되었

음을 알 수 있다. 

4) 방문면담 및 전화면담을 통해 실제로 많지는 않지만 이러한 경우가 존재함을 알 수 있었다.
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표 1. 창업 전후 경제적 상황

라. 처치변수

- �비금융 지원은 경영 또는 기술교육 및 개인교육에 대한 금융지원 (ed), 경조사 지원금, 건강검진, 매출

증대를 위한 행사지원 등 현물지원 (resource), 재무, 회계, 일상적인 경영관리 등에 대한 경영컨설팅 

(business), 법률, 심리, 주거에 대한 상담 (advice) 등 네 가지 종류로 나누어 볼 수 있다.5) 이들은 해

당 지원을 받은 경우 1, 받지 않은 경우 0으로 더미변수다. 

   ■ �현물지원과 경영컨설팅의 경우 90% 이상이 지원을 받았으므로 실질적인 대조군을 형성하기가 어려

워 성향 점수 매칭법에 의한 분석에서 제외한다.

- �전반적인 지원 효과를 알아보기 위해 지원을 받은 총 건수를 합하여 지원의 집약도(intensity)를 측정

하는 지원지수를 계산하고, 평균 이하로 지원을 받은 집단과 그 이상으로 지원을 받은 집단을 성향 점

수 매칭법에 의해 비교한다. 

   ■ �지원을 받았는지 여부가 아니라 지원집약도를 처치변수로 사용하는 이유는 아무런 지원도 받지 않

은 회원 수가 충분하지 않아서 유의미한 대조군을 형성할 수 없었기 때문이다. 

5) 희망가게 사업의 일환으로 이루어지는 비금융 지원에 대한 보다 자세한 내용은 첨부1을 참고.

변수 관측 수 평균 표준편차 최소값 최대값

가계소득b16 120 163.0833 66.3774 30 500

가계소득c16 101 281.802 142.0949 0 862

가계소득c18 78 272.5128 166.9172 0 800

평균매출c16 104 609.4519 433.5312 110 2,750

평균매출c18 80 785.0875 748.2631 50 4,000

평균수익c16 104 239.0096 140.4193 -70 610

평균수익c18 80 385.675 579.8429 -100 3,800

주: b16 = 창업전. c16: 창업후 2016년. c18: 창업후 2018년.

단위: 명, 만원.
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   ■ �다만, 회원별로 지원을 받은 횟수가 다르므로 지원을 많이 받은 회원의 성과가 더 높은지를 분석해 

보는 것도 의미가 있을 것이다. 

   ■ �지원지수 (jiwondex)는 지원을 받은 총 횟수를 관측되는 최대치로 나눈 값으로 0에서 1사이에 분포

한다. 

표 2. 비금융 지원

- �회원들은 현물지원과 경영컨설팅을 가장 많이 받는 것으로 나타나고 있다. 경영컨설팅은 대출시 받는 

오리엔테이션 성격의 컨설팅을 포함하고 있고 현물지원은 건강검진을 포함하고 있어서 대부분의 회원

들이 최소한 1번은 받는 지원이라고 볼 수 있다. 

- �교육과 상담은 대체로 자발적으로 받는 지원이므로 해당 지원을 받는 경우와 그렇지 않은 경우에 대해 

성과에 어떤 차이가 있는지를 분석하는 것이 의미가 있을 것이다. 

- �전반적인 지원의 집약도를 보여주는 지원지수를 보면 평균이 0.22로, 그다지 높은 편은 아니며, 표준편차

도 크다고 볼 수 없지만, 최소값과 최대값이 모두 관측되고 있어 개인별 편차가 상당하다고 할 수 있다. 

마. 통제변수 및 개인특성

- �통제변수로는 대출자의 나이(age), 학력 (edummy), 개인 성향을 나타내는 개인성향지수 (긍정지수: 

posindex, 부정지수: negindex), 사업역량을 나타내는 역량 지수(capindex), 가구 특성을 나타내는 부

양자녀 수(child), 가족관계를 나타내는 가족관계지수(famindex), 창업 전 경제적 수준을 나타내는 주

변수 관측 수 평균 표준편차 최소값 최대값

ed 128 0.672 0.471 0 1

resource 128 0.953 0.212 0 1

business 128 0.922 0.269 0 1

advice 128 0.195 0.398 0 1

jiwondex 128 0.225 0.165 0 1
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거환경지수(homeindex), 사업운영기간 (operate), 총 창업자본금에서 대출금이 차지하는 비중(ratio), 

취업연관성 (창업전 취업했던 분야와의 연관성: empre) 등이다. 업종과 지역을 나타내는 더미변수들도 

포함한다.

- �대출자들은 평균나이 48세로 중년층에 해당하며 교육수준은 약 60%가 고등학교 졸업 이하, 약 17%가 

전문대졸업인 것으로 나타났다. 대학졸업의 경우도 약 10%에 이른다. 

- �대부분이 이전에 창업을 해본 경험이 있었으나 (약 85%), 이 중 상당수가 수익이 나지 않거나 경영관리

의 어려움으로 인해 사업을 중단하였고 (27%), 대부분이 창업 전 취업 상태 (98%)에 있었던 것으로 나

타났다. 이중 48%만이 정규직에 해당하였다. 

- �아름다운재단 마이크로크레딧 가입 동기는 대부분 이혼 때문에 생계를 책임지기 위한 창업이었다 (약 

91%). 이들이 대출을 받아 창업한 분야는 대체로 교육(학원 등), 도소매/제조 (화장품, 꽃, 갤러리, 악세

사리, 의류 등), 미용, 서비스 (뷰티, 문화, 애완동물, 카페 등), 음식 등으로, 여성 비중이 높은 직종에 해

당한다.

- �주거환경지수, 개인성향지수 (긍정지수 및 부정지수), 사업역량지수, 가족관계지수는 대출자들이 설문

지에 응답한 내용을 바탕으로 인간개발지수에서 dimension index를  도출하는 것과 유사한 방식으로 

다음과 같이 계산하였다.  

(실제점수-최소점수)/(최고점수-최소점수).

- �각 지수는 해당 지수와 관련된 여러 항목의 질문에 대해 5점 리커트 스케일로 응답한 것을 합산하여 점

수를 매긴 후 개인의 실제 점수를 이론상 (또는 관측되는) 가능한 최소점수와 얼마나 차이가 나는지를 

이론상 (또는 관측되는) 가능한 최대점수와 최소점수의 차이와 비교한 것이다. 즉, 대출자의 현재 상태

가 최대로 목표하는 수준 (또는 가장 바람직한 수준)에서 얼마나 떨어져 있는지를 측정한 것이다.

- �지수들의 변화를 살펴보면 평균적으로 가족관계와 주거환경은 창업 후 개선된 반면, 긍정지수, 부정지

수 및 사업역량지수는 창업 후 오히려 다소 악화되는 것으로 나타났다. 
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표 3-1. 가족관계지수 설문 항목

주: b16 = 창업전. c16: 창업후 2016년. c18: 창업후 2018년.

표 3-2 개인성향 지수 설문 항목

① 우리 가족은 가족끼리 대화가 잘 되었다.

② 우리 가족은 문제를 함께 해결하려고 노력했다.

③ 우리 가족은 서로에 대해 잘 알고 있었다.

④ 우리 가족은 각자의 감정에 대해 가족들에게 마음을 열고 허심탄회하게 이야기 했다.

⑤ 우리 가족은 도움이 필요할 때 언제든지 서로 도움을 청할 수 있었다.

⑥ 우리 가족은 여가 시간을 함께 보내기 좋아했다.

⑦ 우리 가족은 서로 친밀하게 느꼈다.

⑧ 우리 가족은 서로 솔직하고 정직했다.

⑨ 우리 가족은 서로 지지해주고 격려해줬다.

⑩ 우리 가족은 서로에게 생각과 느낌을 표현할 수 있었다.

⑪ 가족의 일을 계획할 때 우리가족 모두에게 발언권이 있었다

⑫ 우리 가족은 서로를 있는 그대로 인정했다.

⑬ 우리 가족은 각각 자신의 행동에 책임을 졌다.

⑭ 우리 가족은 가족들간의 서로 다른 의견을 존중했다.

⑮ 우리 가족은 서로의 감정을 존중했다.

가족관계지표 범위: 15~75 b16 c16 c18

평균 실제 관측치 56.23 58.83 58.96

최소값 15 15 15

최대값 75 75 75

평균 가족 지수 (높을수록 가족관계 좋음: 0~1) 0.687 0.731 0.733
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표 3-2. 개인성향 지수 설문 항목

➊ 긍정지수

① 나는 내 인생에서 내가 원한 것을 얻을 수 있었다.

② 나의 목표가 성취되고 안되고는 전적으로 나의 책임에 달려 있다고 생각했다.

④ 나의 인생은 나에게 많은 선택의 기회를 제공해 줬다.

⑥ 내가 선택한 삶에서 자유롭게 살고 있다고 말할 수 있었다.

⑨ 나는 내 인생의 모든 것들에 자신이 있었다.

⑩ 나는 내가 받고 있는 서비스에 영향을 끼칠 수 있는 사람들과 함께 할 수 있다고 믿었다.

⑪ 나는 모임에 참가하거나 일원으로 활동하고 있었다.

⑬ 내가 개선이 필요하다고 제안한 내용들이 채택되었다.

⑭ 내가 필요한 서비스를 요청해서, 나에게 제공되도록 할 수 있었다.

⑰ 나는 자원봉사 활동에 참여하였다.

⑱ 나는 기부를 하였다.

⑲ 나는 나보다 어려운 사람을 대하게 되면 그들에게 무언가 도움을 주고 싶은 마음이 있었다.

⑳ 나는 모임이나 동호회에 잘 참석하였다.

㉑ 나는 세상에 좋은 사람이 많다고 생각하였다.

지표범위: 14~70 b16 c18

평균 실제 관측치 43 41

최소값 14 14

최대값 70 70

평균 긍정지수 (높을수록 긍정적 성향: 0~1) 0.518 0.482
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➋ 부정지수

표 3-3. 사업역량

③ 나는 내 삶의 모든 일을 통제하는 것이 불가능했다.

⑤ 사람들은 권력을 가진 사람들의 말에만 귀를 기울이고 나의 말은 중요하게 생각하지 않았다.

⑦ 나는 내 삶에 많은 자유를 가지고 있지는 않았다.

⑧ 나는 대부분의 일을 쉽게 시작할 수 없었다.

⑫ 나는 내게 필요한 기본적인 서비스(음식,교통,주택) 들을 얻을 수 없었다.

⑮ 나는 보통 불평이나 부당처리에 대한 나의 의견을 다른 사람에게 이야기 하지 않았다.

⑯ 나는 내 삶의 문제가 언제 일어날지, 어디서 해결 될지에 대해 잘 몰랐다.

지표범위: 7~35 b16 c18

평균 실제 관측치 11 16

최소값 7 7

최대값 35 35

평균 부정지수 (낮을수록 부정적 성향: 0~1) 0.142857 0.321429

① 나는 업종에 맞는 전문적인 지식과 기술을 지니고 있었다

② 나는 시장동향이나 변화를 읽을 수 있었다

③ 나는 친절과 서비스로 고객을 응대할 수 있었다

④ 나는 단골을 확보할 수 있는 노하우를 가지고 있었다

⑤ 나는 정기적으로 수입과 지출계획을 세웠다

⑥ 나는 사업유지에 필요한 자금을 확보할 수 있었다

⑦ 나는 사업장의 전체 상황을 잘 파악할 수 있었다

⑧ 나는 직원을 관리하는데 어려움이 없었다
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주: b16 = 창업전. c16: 창업후 2016년. c18: 창업후 2018년.

표 3-4. 주거환경지수

주: b16 = 창업전. c16: 창업후 2016년. c18: 창업후 2018년.

⑨ 나는 사업상 어려움에 처할 때 대처할 수 있었다

⑩ 나는 내 사업분야에서 성공할 수 있는 방법을 알고 있었다

지표범위: 10~50 b16 c18

평균 실제 관측치 39 34

최소값 10 10

최대값 50 50

평균 경영역량지수 (높을수록 역량 높음: 0~1) 0.725 0.6

① 창업전 당시, 나는 주거 환경에 만족하였다.

② 창업전 당시, 나는 주거비가 부담스럽지 않았다

지표 범위: 2~10 b16 c16 c18

평균 실제 관측치 4.89 6.13 6.21

최소값 2 2 2

최대값 10 10 10

평균주거지수 (높을수록 좋은 환경: 0~1) 0.361 0.516 0.526
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바. 분석결과

1) OLS 분석 

- �성향점수 매칭법에 의한 분석에 앞서 OLS분석을 시도하였다. 

   ■ �성과변수는 가계소득의 창업 전 후 변화 분이다. 변화 분은 데이터 존재 여부에 따라 1년 효과일 수

도, 2년 효과일 수도 또는 3년 효과일 수도 있다. 각 회원별로 사업을 운영했던 기간이 다르므로 사

업 운영기간을 통제 변수에 포함한다. 

   ■ �개인성향 변수(부정 및 긍정지수, 역량지수, 가족관계지수, 주거환경지수)는 모두 사업 시작 전인 

2016년을 기준으로 하였다.  

       ▶ �개인성향 변수들은 주관적인 응답에 의존하는 것으로 개인의 경제적 상황에 따라 달라질 수 있으

며, 역량지수의 경우 일을 시작한 분야의 경험도에 따라서도 자신에 대한 판단이 달라질 수 있으

므로 결과 해석에 주의를 요한다. 

   ■ �부양자녀 수, 취업연관성만 통계적으로 유의하게 가계소득에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

       ▶ �부양자년 수가 긍정적 영향을 가지는 것은 부양자녀에 따른 이전 소득이 있을 가능성을 시사한다.

       ▶ �취업연관성이 성과변수와 긍정적인 관계를 갖는 것은 합리적인 결과이다. 

       ▶ �교육 및 상담은 취업연관성이 낮은 경우 더 효과를 거둘 수 있는 지원일 수 있으므로 향후 교육 

및 상담과 취업연관성 간의 상관관계를 파악해 보는 것이 중요할 수 있다 (예> 취업연관성과 교

육, 상담의 교차항 포함 등).

   ■ �대출금비중은 약한 유의성을 보이나 가계소득과 음의 관계를 보인다. 

       ▶ �대출금 비중이 높을수록 매달 상환해야 하는 상환금액이 높을 것으로 예상되므로 이는 가계소득

의 정의상 매우 당연한 결과라 할 수 있다.

   ■ �지원지수 또한 통계적으로 유의하지는 않지만 음의 관계를 나타내고 있다. 

       ▶ �긍정지수와 사업역량 지수 모두 통계적으로 유의하지 않지만 예상 밖으로 음의 관계를 보이고 있다. 

       ▶ �부정지수 (낮을수록 부정성향 높음), 학력, 가족관계, 사업운영기간은 예상대로 정의 관계를 보이

지만 통계적으로 유의하지 않았다.

       ▶ �이러한 결과는 위에서 언급한 대로 개인경향 지수가 주관적 응답에 의존한 것으로 이론적으로 예

측한 상관관계가 반드시 나타나지 않을 수 있음에 유의할 필요가 있다.

   ■ �업종 및 지역 더미 모두 통계적 유의성이 없는 것으로 나타났는데 이들을 포함하지 않은 회귀분석의 

경우 결과가 크게 달라지지 않는다.
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표 4-1. 가계소득에 대한 비금융지원의 영향: OLS 분석

- �지원지수를 교육과 상담에 대한 분야별 지원으로 대체한 회귀분석의 결과도 전반적인 지원에 대한 분

석과 크게 다르지 않다.  

   ■ �교육과 상담은 예상대로 가계소득과 정의 관계를 보이나 통계적으로 유의하지 않았다. 통계적 유의

성이 없는 것은 표본수가 너무 작기 때문일 수도 있다.

   ■ �부양자녀 수, 취업연관성은 일관되게 유의한 긍정적 효과를 보이며, 대출금 비중 또한 일관되게 유

의한 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 통제변수들의 결과가 합리적임을 감안할 때 교

육과 상담에 대한 계량분석에 큰 오류가 없다고 해석할 수 있다.
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표 4-2. 가계소득에 대한 교육의 영향: OLS 분석

표 4-3. 가계소득에 대한 상담의 영향: OLS 분석
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- �성과지표를 평균수익으로 바꾸어 분석한 결과 사업역량만이 유일하게 통계적으로 유의하며 정의 관계

를 보인다. 

   ■ �지원지수는 음의 관계를 보이나 통계적으로 유의하지 않았고, 대출금 비중은 정의 관계를 보이나 이 

역시 통계적으로 유의하지 않았다. 

   ■ �학력의 경우 통계적으로 유의하지는 않지만 예상 밖으로 음의 관계를 보이고 있다.

- �사업수익의 경우 2016년과 2018년 사이의 변화만을 분석한 것인데, 이에 따라 2018년 데이터가 있는 

회원이 적어 표본수가 40명으로 감소하였다.  

   ■ �또한, 유의성이 없는 업종 및 지역더미를 분석에서 제외했을 경우 사업역량도 유의성이 사라지므로 

회귀분석의 신뢰성이 의심된다.

- �교육지원과 상담지원 등 분야별 분석도 유사한 결과를 보인다.  

   ■ �교육지원의 경우 통제변수 중 사업역량이 사업수익과 유의한 정의 관계를 보이나 업종 및 지역더미

를 제외하는 경우 유의성을 잃어버리며, 상담의 경우 유의하지는 않으나 음의 관계를 보인다.

표 5-1. 사업수익에 대한 비금융지원의 영향: OLS 분석
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표 5-2. 사업수익에 대한 교육의 영향: OLS 분석

표 5-3. 사업수익에 대한 상담의 영향: OLS 분석
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- �평균매출의 경우 유일하게 통계적으로 유의한 변수는 사업역량으로, 매출에 긍정적 영향을 주는 것으

로 나타났다. 

   ■ �지원지수, 교육지원, 상담지원은 모두 통계적으로 유의하지는 않았으나 예상대로 정의 관계를 보이

고 있다. 

   ■ �학력은 예상대로 정의 관계를 보이나 통계적으로 유의하지 않았다. 

표 6-1. 평균매출에 대한 비금융지원의 영향: OLS 분석
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표 6-2. 평균매출에 대한 교육의 영향: OLS 분석
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표 6-3. 평균매출에 대한 상담의 영향: OLS 분석

- �이상의 결과를 보면 소득, 수익, 매출 각각의 성과 변수에 따라 이에 영향을 미치는 요소들이 각기 다른 

것으로 보인다. 

   ■ �소득의 경우 부양자녀 수와 취업연관성이 유의했으며, 매출의 경우 사업역량이 중요해 보인다.

   ■ �대출금과 지원이 성과와 음의 관계를 보이는 경우는 성과가 낮은 회원일수록 대출을 받아 창업하기

를 원하거나 사업역량이 낮을 수록 자신의 부족한 점을 메우기 위해 지원을 받기로 선택했을 가능성

이 있으며 이러한 경우 지원의 효과는 과소평가 될 수 있다. 이러한 선택편의를 제거하기 위해 성향

점수 매칭법에 의한 분석을 시도한다.
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2) 성향 점수 매칭 분석 

- �성향 점수 매칭의 경우 개인적인 특성이나 성향이 가장 유사한 다른 회원과 비교를 하기 때문에 동일한 

회원이 실제로 선택하지 않은 관측되지 않은 상태의 결과를 추정하여 실제 선택된 결과와 비교할 수 있

도록 해준다.

- �성향 점수 매칭 분석 결과 전반적으로 지원을 많이 받는 집단 (jiwondex > 0.225)의 평균 가계소득이 

그렇지 않은 집단의 평균 가계소득보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타나 지원이 회원들에게 

긍정적인 영향을 미친 것으로 나타났다. 지원을 평균이상으로 받을 경우 월 평균 가계소득이 약 1.21 만

원 더 높다.

표 7-1. 가계소득에 대한 비금융지원의 영향: PSM 분석

- �개별 지원에 대한 분석의 경우 perfect predictors가 존재하여 분석이 불가능하였다. 이것은 아마도 성

향점수 매칭을 위한 logit regression의 경우 설명변수에 더미변수가 많아 발생하는 것으로 짐작된다. 

   ■ �문제를 발생시키는 것으로 보이는 취업연관성 및 업종더미와 지역더미를 제외하고 분석한 결과 교

육지원은 긍정적 영향을 미치나 통계적으로 유의하지 않았고 상담은 유의한 긍정적 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 

   ■ �그러나 상담지원의 경우 업종더미와 지역더미를 포함하여 분석한 결과도 가능하였는데, 그 경우 통

계적으로 유의하지 않은 음의 관계를 보여 결과의 신뢰성이 의심된다. 
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표 7-2. 가계소득에 대한 교육의 영향: PMS분석

표 7-3. 가계소득에 대한 상담의 영향: PMS분석

- �평균수익의 경우 취업연관성과 업종 및 지역더미를 제외하고 분석한 결과 상담만이 유의한 긍정적 영

향을 주는 것으로 나타났다. 
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표 8-1. 평균수익에 대한 비금융지원의 영향: PMS분석

표 8-2. 평균수익에 대한 교육의 영향: PMS 분석

표 8-3. 평균수익에 대한 상담의 영향: PMS 분석

- �매출의 경우 지원지수와 교육지원은 통계적으로 유의하지 않았으며 상담은 유의한 긍정적 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 다만, 이 경우 업종 및 지역의 영향은 감안하지 않은 것이다. 
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표 9-1. 평균매출에 대한 비금융지원의 영향: PMS분석

표 9-2. 평균매출에 대한 교육의 영향: PMS 분석

표 9-3. 평균매출에 대한 상담의 영향: PMS 분석
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사. 소결

- �이상의 결과를 보면 특정 분야 지원이 가계소득에 미치는 영향은 불분명하나 전반적으로 평균이상의 

지원을 집약적으로 받은 회원들이 그렇지 않은 회원들에 비해 평균 가계소득이 창업 전에 비해 높아졌

다고 결론 내릴 수 있다. 

- ��비금융 지원이 수익이나 매출 등에 미치는 영향은 통계적으로 강건하지 않아 결과를 신뢰하기 어렵다. 

   ■ �재단의 대출은 창업자금으로만 사용하도록 되어 있으므로 대출금액이나 지원이 사업에 투입되기 보

다는 가계 소득을 직접 충원하는데 사용될 개연성은 없다. 따라서 비금융 지원이 수익이나 매출에는 

영향을 주지 않는다면, 이러한 결과는 사업에 투입될 추가 재원이 마련됨으로서 현재 지출 가능한 

가계소득이 늘어나는 효과가 있을 수 있다는 해석이 가능할 것이다. 

   ■ �다만, 제3절의 방문 또는 전화 면담에 의하면 대부분의 경우 가계회계와 사업회계를 구분하는 것이 

무의미할 정도로 가계와 사업 회계 간 관계가 밀접하여 사실상 가계소득에 대한 지원이나 사업에 대

한 지원을 구분할 필요성이 보이지 않았다. 다른 가계소득원이 없는 대다수의 경우 사업소득이 그대

로 가계수입이 되고 많은 경우 주거지를 이전하여 생기는 보증금을 사업 운영자금으로 사용하기도 

한다. 

   ■ �그러나 다른 한편으로는 사업체 수익외에 부수입이 있는 회원도 있었으며, 가족구성원 중 소득이 있

거나 학자금 지원 등 부양자녀에 따른 이전소득이 있는 경우도 있고, 일부는 희망가계 창업자금 이

외의 대출을 상환하는 경우도 있었으므로 가계소득과 수익을 동일하게 볼 수만은 없다.

   ■ �따라서 가계소득이나 사업수익을 상호 대체 가능한 지표로 간주할 수 있을지에 대한 확인을 위해 향

후 연구에서 사업체 이외의 추가 소득 여부, 창업자금 이외 부채상환 등을 통제할 필요가 있을 것으

로 보인다. 

- �이러한 결과는 작은 표본 수에 의존한 매우 잠정적 결과로, 지원체계의 개선에 시사하는 바는 제3절의 

정성 분석과 함께 조심스럽게 해석되어야 할 것으로 판단된다. 
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3. 방문 및 전화 면담의 시사점

가. 개요

- �위에서 살펴본 계량분석의 결과 해석을 돕기 위해 2020.2.21~2.29 기간 동안 총 8명의 회원을 심층 면

담하였다.

   ■ �가장 대표적 업종인 교육, 미용, 요식 사업 들을 중심으로 면담을 하였다.

   ■ �계량적 분석에 의해 성향이 유사하다고 판단되는 회원들을 비교분석하기 위한 면담 전략을 기획하

였으나 회원들의 동의 여부, 시간과 지리적 한계에 따라 여의치 않았다. 이에 면담에 동의한 수도권

(경기, 서울)에 사업장이 있는 회원들을 중심으로 면담하였다.

나. 창업배경 및 창업동기

- �대부분의 회원은 이혼 후 가장으로서 생계를 책임지기 위해 창업을 하게 되었다. 보통은 창업하기 전 

관련 분야에서 취업을 했거나 관련 분야에서 사업 경험이 있었다. 

   ■ �희망가게 경력까지 포함하면 동일 분야에서 20여년의 사업 경험이 있는 회원도 있었다. 

- �대부분은 자녀 나이가 어려서 육아 때문에 취업을 유지하기 어려워서 창업을 하게 되었고, 일부 중년층 

회원들은 각자 개인적인 이유로 명예퇴직을 하거나 일정한 공백기를 거친 후(건강문제, 거주지 이전, 

사업실패 등) 좋은 조건으로 재취업하기 어려운 상황에 직면하여 창업을 결정하기도 하였다. 

   ■ �여성이 주로 취업하는 요식, 미용 분야는 특히 정규직 취업이 어렵고 직업 환경이 열악하다는 점이 

회원들의 창업동기에서도 잘 나타난다고 할 수 있다. 

- �대부분의 회원들은 창업 당시 아름다운재단 외에 도움을 청할 곳이 마땅치 않았거나 그동안 친지들의 

도움을 받다가 자립을 위해 희망가계 창업에 지원을 하게 되었다고 한다. 

   ■ �면담 대상 회원 중 한명은 본인의 사업을 통해 소득이 있는 친정아버지와 함께 사는 경우도 있었지

만 대부분은 주변에 연락을 하거나 도움을 주고 받는 가족이 없이 자녀들하고만 생활하고 있었다. 

   ■ �또한 면담대상자들은 대부분이 학원, 미용실, 요식업 등 좁은 공간에서 주로 혼자 작업하는 환경에 

처해 있어 일상생활에서 주요한 사안에 대한 결정을 할 때 의논할 대상이나 없거나 직업상 동료와의 
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교류가 없는 것을 아쉬워하는 경우가 많았으므로 사업경영에 대한 직접적인 지원 외에 재단이 도움

을 줄 수 있는 여지가 크다고 하겠다.

다. 비금융 지원 경험 및 성과

- �비금융 지원은 그 종류도 다양하고 지원받은 회원들의 배경, 업종, 필요에 따라 효과도 다양해서 그 성

과를 일률적으로 평가하기가 실로 어렵다. 그럼에도 몇가지 공통되는 점들을 정리하여 시사점을 도출

해 본다.

- �회원들 공통으로 모두 지원 받고 큰 도움이 되었다고 느끼는 것은 입지선정 컨설팅이었다. 좋은 입지가 

안 나와서 그렇지 일단 가계를 임대해야 하기 때문에 도움을 받을 수 밖에 없다고 한다. 

   ■ �컨설턴트와 의견이 다른 경우도 있지만, 창업 전 10여년간 사업 경험이 있었던 회원 1명을 제외하면 

결과적으로 본인들과 다른 시각에서, 전문적으로 입지를 봐 준 것이 큰 도움이 되었다고 한다.

- �경영교육의 경우 재무설계, 세무관련 교육, 홍보 등에 대한 교육이 있는데, 이중 재무교육은 사업에 대

한 가시적인 성과보다는 대부분 개인 또는 집안살림 운영 측면에서 도움이 되었다고 한다. 

   ■ �예를 들어 너무 여러 개의 보험을 들 필요가 없고 저축이 더 중요하다거나, 사업과 가계회계를 분리

하는 것이 중요함을 깨달았다거나, 가계부를 써야겠다는 등의 측면에서 동기부여가 되었다고 한다. 

- �경영에 가장 가시적으로 도움을 주는 교육은 세무 관련 교육이었다. 알면 알수록 어렵기도 하지만, 직

접 세무나 회계를 감당하기보다는, 오래 일을 하려면 세무사나 회계사에 외주를 맡기는 것이 현명하다

는 것을 세무 교육을 듣고 깨닫는다고 한다. 세무사나 회계사들은 적극적으로 절세하는 방법을 제시하

기 때문인데, 한 회원의 경우 외주를 맡긴 후 연 몇 백만원 단위의 절세 효과가 있었다고 한다. 

   ■ �회원들이 세무나 회계에 대한 기본적인 지식이 없다 보니 세무사나 회계사와 대화하기 자체가 어려

운데, 이런 점에서 재단에서 제공한 교육이 매우 유용하였다고 한다. 회원들은 질문은 많은데 세무

사나 회계사들에게는 전화하기가 꺼려진다고 한다. 이들의 질문이 전문가에게는 매우 사소한 것이

기 때문에 고객임에도 불구하고 노골적으로 귀찮음을 내보이기도 한다는 것이다.

   ■ �SNS를 이용한 홍보 교육의 경우에도 교육의 내용이 너무 어려워서 실천을 하지 못하다가, 나가는 

직원이 컴퓨터에 적용해 놓고 나가서 홍보에 큰 도움이 된 경우도 있다. 

   ■ �이를 보면 더 많은 지식을 흡수하거나 실천 할 수 있도록 해주는 교육, 회원들의 눈높이에 맞춘 교육

들이 주효할 것으로 보인다.
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- �일부 회원은 창업 후 교육보다도 사업계획서를 준비하고 심사 받는 과정이 사업 준비와 운영에 큰 도움

이 되었다고 증언한다. 즉, 대출심사는 대출 적정성 심사로서의 역할 외에 회원에게 창업 준비를 시키

는 차원에서 매우 중요한 요소임을 알 수 있다. 

- �대부분의 회원이 법률상담을 이용하거나 이용 예정 중이었다. 법률상담은 회원이 스스로 해결하기 어

려운 문제에 봉착했을 때 받는 지원이기 때문에 대부분 회원들이 큰 도움을 받았다고 느끼고 있다. 

   ■ �가장 흔한 법률상담 종류는 창업시기에 받는 개인회생이나 파산면책 등에 대한 것으로 보인다. 

   ■ �각각 특별한 이유로 법률상담을 받았기 때문에 법률상담의 질에 대해서 비교하기는 어려울 것으로 

판단된다.

- �전문적인 기술 교육 지원 형태는 업종별로 다른데, 주로 미용이나 요식업을 대상으로 제공되고 있다. 

- �실무자 경영지원에 대해서는 모두 만족하고 있는 편이었다. 실질적인 도움이 되기도 하지만 모든 창업

자들이 누군가 자신에게 신경을 써준다는 데에 큰 위안을 받고 있는듯 했다. 

   ■ �또한 언제든지 누군가에게 물어볼 곳이 있다는, 재단이라는 “뒷배”가 있다는 사실이 사업성과에 대

한 실질적인 도움보다 심리적인 측면에서 큰 도움이 되고 있음을 알 수 있었다. 이는 다른 어떤 금융

기관에서도 찾을 수 없는 아름다운재단만의 장점이라고 할 수 있다. 

   ■ �특히 창업시 1박2일로 진행되는 오리엔테이션 모임은 회원들이 모두 기억하는 특별한 경험이다. 모

두 유사한 환경에 있는 사람들이다 보니 유대감이 쉽게 형성되고 활발한 정보교환도 가능하다. 같은 

기수들끼리는 대부분 연락을 하면서 지내는 것으로 보이는데, 이 같은 연대의식이 요즘 들어서는 많

이 희석되고 있다고 한다. 

   ■ �그 외에 자조모임(희망캠프, 송년회, 가족치유 프로그램 등)이나 심리상담은 자녀와의 관계 개선에 

기여하고 다른 회원들과의 교류가 심화 되는 등 심리적으로 큰 도움이 되고 있다. 

   ■ �이를 고려하면 경영교육이나 전문기술교육 뿐 아니라 자조모임, 기수모임이나 네트워크 형성 등이 

활성화 될 필요가 있어 보인다. 

   ■ �한 회원은 한 기수 당 회원이 별로 없는 경우도 있고, 같은 기수의 회원이라도 같은 업종이 아니면 

접점이 별로 없을 수도 있으므로 소통하기 좋은 네트워크가 형성되는 것이 필요하다고 토로하였다. 

       ▶ �희망가게 네트워크를 온라인상으로 좀 더 폭 넓게 형성해서 같은 지역의 업종이 다른 희망가게를 

활용할 수 있도록 하고, 또 다른 지역의 동일 업종을 하는 회원끼리는 연대하여 상부상조할 수 있

는 방법을 구축할 것을 제안하였다. 

- �상환기간 8년 동안 사용할 수 있는 200만원의 교육비도 매우 유용하게 쓰이고 있다.

   ■ �한 회원은 이 교육비가 “꿈”을 이루어 주었다고 한다. 현재는 학원을 운영하고 있지만 사회복지사가 
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되는 것이 꿈인데, 교육비를 사용하여 지역 상담센터에서 성폭력, 가정폭력 관련 연수를 듣고, 그 덕

분에 학교에 나가서 강의를 할 수 있게 되었다고 한다.

- �재단에서 지원하는 다양한 교육이나 비금융지원 프로그램에 참석하는데 가장 큰 걸림돌은 시간과 거리

의 문제다. 시간이 없거나, 시간대나 요일이 잘 맞지 않거나, 대부분이 서울에서 진행되기 때문에 너무 

멀어서 참여하기 어려운 경우가 많았다.

- �한편, 매출이 증가하는 사업장의 경우 종업원 또는 알바를 고용하게 되는데 상당수의 회원들이 종업원 

관리에 어려움이 있음을 토로하였다.

   ■ �종업원 수급에도 문제가 있으나 종업원 간 관계를 중재해야 하는 문제, 알바들의 무책임성, 엄격한 

업무 태도 요구(예> 성실한 교습, 엄격한 위생 관리 등)에 대한 반발 등에 대처하는데 많은 어려움을 

겪고 있다. 그러나 재단 교육 중에 노무관리 부분에 특화된 것은 없어 보인다.

- �이상의 내용을 종합해 보면 계량분석 결과와 마찬가지로 재단의 비금융 지원은 회원들에게 전반적으로 

큰 도움을 주고 있는 것으로 나타난다.

   ■ �가장 중요한 것은 그러한 지원이 반드시 사업성과에 직접 또는 가시적으로 영향을 주지 않더라도 심

리적 안정과 자기계발 측면에서 도움을 주고 있다는 것이며, 이는 회원의 장기적인 성공과 직결된다

고 볼 수 있다. 

   ■ �이러한 측면에서 최근 희망가게팀 축소로 창업대출 심사, 선정 등 기본 업무 이외에 자조모임 등과 

같은 프로그램들이 많이 축소되었다는 것은 안타까운 일이다. 

- �희망가게 회원들은 대부분이 개인적으로 위급한 상황 (이혼, 사업실패, 채무부담, 개인회생 필요성 등)

에서 이를 극복하기 위해 창업을 한 것이고 희망가게들은 대부분 월평균 매출 1000만원 이하의 영세 

사업장이므로 작은 변화(건강문제, 가족문제, 경기변화 등)가 사업 뿐 아니라 삶 전체에 큰 영향을 주기 

때문에 항시 “위기”에 대처하는 “위기관리” 능력이 필요할 것으로 보이며, 심리적 안정도 여기에 크게 

기여할 것으로 판단된다. 

- �이와 관련하여 회원들이 비금융지원과 별개로 공통적으로 요청하는 사항은 “운영자금” 대출이다. 재단

의 창업대출자금은 창업시 고정비용에 들어가는 자금으로 활용되고 운영자금으로서는 활용할 수 없다. 

지역에 따라 4,000만원의 대출금이 창업자금으로서 충분하지 않은 경우가 많아, 회원들이 영업자금 부

족으로 어려움을 겪게 될 수 있다. 

   ■ �재단에서는 영업자금으로 대출금의 일부를 남겨 놓으라고 조언을 하기도 하지만 일반적으로 처음 

1~2년, 또는 부득이한 이유로 매장을 이전 해야하는 상황에서는 급히 운영자금이 필요한 상황이 발

생한다. 
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   ■ �특히 매장이전시에는 소상공인의 경우 3개월 정도의 매출 자료가 있어야 금융권에서 대출이 가능하

기 때문에 급히 운영자금을 조달할 만한 곳이 마땅하지 않다. 이 경우 이사를 하면서 보증금을 운영

자금으로 삼는 등 주거환경이 위협받기도 한다.

   ■ �재단에서는 상환 유예 등의 방법으로 이러한 상황에 대처하기도 하지만 위기시 운영자금에 대한 수

요는 외국 미소금융 사례에서도 종종 나타나는 것으로 보아 향후 상품 설계가 필요한 분야인 것으로 

파악된다.

   ■ �재단의 금융상품 설계 측면에서, 남은 상환금에 대해서만 금리를 부과하는 변동금리 체제의 도입도 

고민해 보아야 할 영역인 것으로 파악된다. 금융지원이 효과를 거두기 위해 비금융 지원이 필요한 

측면도 있지만, 비금융지원이 효과를 극대화하기 위해서는 금융상품의 본질적인 성격이 회원들의 

수요에 따라 재편되어야 할 필요도 있어 보인다. 

4. 결론

- �사업성공과 마이크로크레딧의 영향력 향상을 위해서는 자금 융자 외에도 자영창업 훈련, 기술훈련, 네

트워크 형성 등 창업지원 프로그램이 통합적으로 제공될 필요성이 제기되고 있다. 

   ■ �본 연구에서는 이러한 통합적인 경영지원 서비스가 대출자(창업자 또는 회원)의 가계소득과 사업성

과에 어떤 영향을 미쳤는지를 계량적인 방법으로 분석하였다. 

   ■ �선택편의를 완화하기 위해 최대한 유사한 성향을 가진 회원들을 비교하는 성향점수 매칭 계량기법

을 이용하였다.

   ■ �또한, 개별 회원의 방문 및 전화 면담을 통해 계량적 분석 방법의 한계를 보완하고자 노력하였다.

- �분석결과 교육이나 상담과 같은 특정 분야의 지원이 가계소득에 미치는 개별적인 영향은 분명하지 않

으나 전반적으로 평균이상의 지원을 집약적으로 받은 회원들이 그렇지 않은 회원들에 비해 평균 가계

소득이 창업 전에 비해 높아졌다. 

   ■ �선택편의를 제거 하고도 이러한 계량적 결과가 나타났다는 것은 비금융 지원이 효과적이었음을 의

미하며 따라서 통합적 프로그램의 당위성을 지지한다.
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   ■ �다만, 이러한 결과는 가계소득에 대해서만 유의한 영향을 미치고 평균수익이나 매출에는 통계적으

로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

       ▶ �이러한 결과는 희망가게 사업이 무리한 사업확장이나 단기적 매출확대 보다는 평균 수준의 꾸준

한 매출 수준을 유지하는 안정성 유지에 주안점을 두는데 기인하는 것일 수 있으나, 비금융 지원

이 단기적인 경영성과에 직접적인 영향을 주기 보다는 장기적인 관점에서, 회원들의 후생이 전반

적으로 증가하여 안정되는데 긍정적인 역할을 하는 것으로 보이므로, 가계소득과 평균수익 간의 

차별적 결과에 대해서는 향후 보다 심층적인 연구가 필요해 보인다.

- �특히, 방문 및 전화 면담에서는 경영에 직접 특화된 교육보다도 위기에 대응하기 위한 지원, 심리적 안

정에 도움이 되는 지원, 장기적인 자기계발을 위한 지원 등이 유용한 것으로 파악되었다. 

   ■ �세무회계 교육에 따른 세무사 또는 회계사의 활용으로 절세효과를 가져온 것 외에는 비금융 지원이 

가시적으로 경영성과에 미치는 영향은 별로 없지만 다양한 종류의 비금융 지원(법률상담, 심리상담, 

자조모임, 교육비 지원 등)은 회원들의 자기계발, 심리적 안정, 위기관리 측면에서 큰 도움을 주고 

있는 것으로 나타났다. 

   ■ �회원들은 회원들간 유대를 넓힐 수 있는 보다 폭 넓은 (예> 온라인상) 네트워크의 형성을 제안하기도 

하였다. 

   ■ �최근 재단에서는 대출 심사와 상담과 같은 기본적 업무 외에 자조모임과 같은 프로그램은 축소하는 

경향을 보이는 것으로 파악되는데 이 점은 비금융지원의 영향 분석 결과에 비추어 안타까운 일이다.

   ■ �반면, 이상의 논의에 비추어 볼 때, 도입 된지 얼마 안되는 멘토양성 프로그램의 경우는 운영이 잘 

된다면 회원들에게 많은 도움이 될 수 있을 것으로 판단된다. 

- �경영교육 중 부족해 보이는 분야는 노무관리에 대한 부분이다. 다수의 회원들이 종업원이나 알바 관리

에 어려움을 겪고 있는 것으로 보아 이 부분에 대한 특화된 교육도 수요가 있을 것으로 판단된다. 

- �비금융지원에 참여하는데 최대한 걸림돌이 시간과 지리적 제약 임을 고려하면 교육, 컨설팅 등도 온라인

상 제공할 수 있는 방법 등 회원들이 보다 수월하게 접근할 수 있는 방법을 강구할 필요가 있어 보인다.

- �나아가, 위기 대응 측면에서 비금융 지원의 효과를 극대화 하기 위해서는 희망가게 대출이라는 금융상

품의 기본적 설계를 재편할 필요성도 있어 보인다.

   ■ �지역에 따라 창업대출자금을 조정한다거나, 위기 시 상환유예 이상의 운영자금 대출을 허용한다거

나, 변동금리 체제를 도입하는 등 회원 수요에 부응하여 장기적인 변화를 고려할 것을 제안한다.

- �본 연구의 결과는 매우 제한된 표본수를 대상으로 한 계량분석과, 심층적이나 매우 제한된 수의 면담에 

의존한 것으로 보다 확장된 연구를 통해 결과를 재확인할 필요가 있다.
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- �이상의 연구결과를 토대로 비금융지원의 효과성을 높이기 위한 개선방안 및 비금융지원의 성과를 좀더 

면밀히 파악하기 위한 향후 연구에 대한 제언을 요약하면 다음과 같다: 

1. 비금융지원 개선방안을 위한 제언

   ● �전문적인 컨설팅은 기초 및 이론적 교육도 필요하지만 가장 중요한 것은 현장에서 회원이 학습한 내용

을 실천하고 집행할 수 있도록 도와주는 단계가 필요한 것으로 보인다. (예를 들어 세무교육의 경우 세

무사 등 전문가의 도움을 받을 수 있도록 하는 기초교육, SNS마케팅의 경우 사업장에서 이를 실제로 실

시할 수 있도록 하는 지원 등).

   ● �대출심사가 창업준비 단계에서 가지는 교육적 효과가 상당히 클 수 있을 것으로 보이는데 이를 감안하

여 대출심사 요건의 설정이나, 심사 요건을 맞추기 위해 필요한 분야에 대한 사전 훈련에 대한 지원, 사

업역량을 파악할 수 있는 객관적 지표개발 등을 고려해 볼 수 있을 것으로 보인다.

   ● �비금융지원 프로그램에 참여하는데 가장 큰 걸림돌이 거리와 시간에 의한 제약 때문인 것으로 드러남

에 따라 SNS를 통한 교육, 모임 등이 보다 활발히 사용된다면 비금융지원 프로그램의 효과가 배가될 것

으로 판단된다.

   ● �연구결과와 희망가게 사업의 특성(사업확장 보다는 안전성 확보) 및 회원의 특성(위기관리, 심리적 안정

에 대한 수요)에 비추어 볼 때 사업에 실질적으로 도움이 되는 경영지원 보다는 위기관리를 위한 지원, 

심리적 안정에 도움이 되는 지원, 장기적인 자기계발을 위한 지원이 기획, 강화될 필요가 있다. 

       ➊ �이를 위해서는 자조모임, 멘토양성 프로그램 등 회원간 교류의 활성화와 사후관리를 통한 일상적인 

경영지원의 유지•확대를 위한 인력강화 등이 필요할 것으로 보인다.

       ➋ �또한 창업의 수월성 및 위기관리를 위해 지역별 창업대출금의 차별화, 위기시 상환유예 이상의 영업

대출, 변동형 이자율 도입 등 금융상품의 재편도 필요해 보인다.

   ● �현재 제공되는 경영컨설팅 중 공백이 있는 분야는 노무관리 부문이므로 이에 대한 보완이 회원 수요에 

부응하고 경영컨설팅의 성과를 높이는 방안 중 하나가 될 것이다. 

2. 향후 연구방향

   ● �희망가게 사업에서 지원하는 비금융지원의 다양한 형태별로 그 목적과 기대효과를 좀 더 체계화하여 

그 효과성을 분석할 필요가 있다. 

       ➊ �현재 설문지를 통한 만족도 조사를 위한 분류와 통계 기록 상 분류가 반드시 일치하지 않고 있으며, 

어떤 항목은 경영컨설팅으로 볼 수도 있는 동시에 교육에 포함될 수도 있는 모호성이 있어서 개별 
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지원 형태별 효과를 살펴보기는 쉽지 않다. 

       ➋ �또한, 기존의 설문조사를 보면 비금융지원의 성과를 대체로 회원의 만족도에 의존하고 있는데, 이것

이 실제로 객관적인 사업의 성과로 이어졌는지를 확인할 필요가 있다.

   ● �선정 경계에 있다가 선정된 회원, 또는 1차 미선정되었다가 차기에 선정된 회원을 중심으로 지원 및 심

사단계에서 받은 사업계획서의 평가와 창업 후 사업성과와의 관계를 분석하여 심사 단계의 실효성을 

높일 수 있는 방안을 강구할 수 있을 것으로 보인다.

   ● �연구결과 비금융지원이 가계소득에는 유의미한 영향을 주지만 사업소득에는 유의미한 영향을 미치지 

못하는 것으로 드러난 만큼, 이에 대한 후속연구가 필요해 보인다.

       ➊ �먼저, 가계소득과 사업수익간 차이가 무엇인지를 밝혀 비금융지원의 차별적 결과 발생요인을 분석

할 필요가 있다.

       ➋ �한편, 교육 및 상담은 취업연관성이 낮은 경우 더 효과를 거둘 수 있는 지원일 수 있으므로 교육 및 

상담과 취업연관성과의 상호작용을 파악해 보는 것이 중요할 수 있다. 

   ● �기존의 계량분석은 작은 표본수와 단기간의 데이터 등에 의존하는 등 데이터 제약이 크고 분석적인 측

면에서도 미진한 부분이 있다. 

       ➊ �예를 들어 긍정지수 및 부정지수는 개인성향을 판단하기 위한 통제변수라기 보다는 사업이후 엠파

워멘트의 변화를 알아볼 수 있는 성과지표의 하나라고 보는 것이 합당할 것이다. 이에, 엠파워멘트 

효과와 사업성과 간 상호작용을 살펴보는 것도 지원을 기획하는데 주요할 것으로 판단된다.

       ➋ �가장 중요한 것은 금융 및 비금융지원이 단,중,장기 효과를 파악하기 위해 꾸준히 데이터를 확보하

는 것인 만큼, 매년은 어렵더라도 창업 후 2년 주기로 설문을 하거나, 상환 후 반드시 종료선 설문조

사를 하는 것이 바람직하다. 
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<첨부 1> 비금융지원의 내용과 변화

 

교육

오리엔테이션

[시기] �2004년부터 2014년까지는 각 지역별로 진행하다가, 2015년부터는 
전국 집합형태로 양질의 교육 및 창업주간 네트워킹을 제공

 
[내용] �상권, 마케팅, 세무 등의 창업전 교육프로그램으로 구성된 1박 2일 

집체교육 지원(지원자 필수참석)이며 창업주간 만남과 지지의 장으로서 
기능하기도 함. 창업주-아름다운재단간의 대출 협약도 이루어짐

상권입지 
컨설팅

[시기] �2004년부터 지속
 
[내용] �1:1 전문가 상권탐색 지원 (300,000원~600,000원)

매출증진

[시기] 2011년부터 지원
 
[내용] �2013년 사업 : 정형화된 사업형태가 아닌 그때 당시의 상황에 

맞는 기획을 하여 실행하였다. 100만원 상당의 금액 한도 내에서 
경영컨설팅과 마케팅을 위한 비용, 인테리어 개선 등에 사용할 수 
있도록 하였다.

 
      �2014년 사업 : 재단에서 의무적으로 컨설팅을 실행하였던 방식에서 

창업주가 직접 능동적으로 컨설팅을 신청하는 방식으로 전환하자 실적 
건수가 거의 없어져 버림 

      �담당자들이 창업주에게 컨설팅을 권유하였지만 컨설팅 보다는 
추가운영자금지원에 관심이 더 많았으며, 매출이 저조함에도 불구하고 
컨설팅 받는 것을 꺼려하는 경우가 많음을 확인함

 
      �2015년 사업 : 매출활성화 지원사업의 재정비, 지원신청서를 담당자와 

작성하고 그에 대한 목표를 명확히 하여 추후 결과보고서를 제출하도록 
함. 모든 프로세스 내용은 전체사례관리회의에서 공유함

개인
기술교육비

[시기] 2007년부터 지원
 
[내용] �창업 1년 후 상환율 90%이상인 창업주 대상으로 신청자에 한해 

영업에 도움이 되는 기술교육비 지원 (2,000,000원)
      - �업종별 교육이 활성화 되어있는 미용업 창업주들이 활용도가 가장 

높으며, 사이버대학에 진학하는 경우도 있음.

희망경영학교
(창업 후
집합 교육)

[시기 및 내용] �희망가게 창업주 전체를 대상으로 진행되는 희망경영학교는 
2010, 2012, 2014년 격년으로 진행하고 2015년도에는 업종별 
간담회를 시작하게 됨. 매년 같은 교육을 진행하게 되면 
중복되는 참여자들을 독려하기 힘드므로 연도별 수요조사를 
통해 교육 컨텐츠를 정하는 경향으로 변하였음. 

             �주로 경영에 관련된 교육, 온라인마케팅에 관한 교육, 창업자 
마인드, 심리정서지원이나 재무상담에 대한 오티교육, 자녀와 
함께 참여하는 부모-자녀교육 일환의 워크샵 등이 진행된 바 
있음. 
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사후관리자 
정기방문

1:1담당
사후관리

[시기] �2004년부터 지원
 
[내용] �

2008년 매뉴얼 중 사후관리 부분 

사무국은 영업 중인 희망가게에 대해 정례 방문과 전화상담 등의 
방법으로 매장의 현황을 파악하여 월 1회 희망가게 경영 및 상환현황 
보고서를 작성한다. (양식 11. 희망가게 현황보고서)
희망가게 상담 시 주요 점검내용은 다음과 같다. 
① 매출 및 상환 현황
② 창업주 신변 사항 파악 
③ 기타 특이 사항 (창업주의 요구사항, 영업성실도 등) 

2016년 매뉴얼 중 사후관리 부분

사후관리 담당자의 업무

- 예비창업자의 자금출금
- 사업현황 파악 : 월 1회 매장방문 및 수지관리 현황 매월 7일까지 작성 
- 상환현황 파악 : 20일 출금 후 미상환 업체 독려 : 문자 / 전화
- 월세납부 점검 
- 영업부진 업체 경영진단 및 활성화 자문
- 업체 홍보 및 영업지원
- 건강, 자녀와의 관계 등의 파악과 필요한 지원연계
- 창업주의 제안, 요구사항 등

전문가 
자원연계

(법률)법률자문

[시기] 2009년부터 지원
[내용] 개인 및 사업장 문제에 대하여 자문이 필요한 경우 지원 (횟수 제한 없음)

시기 2009년부터 시행 2013년부터 시행 2014년부터 시행 

업체
김좌진 변호사
(법무법인 해우)

차혜령 변호사
(공익인권법재단 공감)

정성훈 변호사
(법무법인 한서)

년비용 3,960,000원 무료 3,600,000원

비고

서면대응(내용증명) 
및 유선 대응이 
가능해졌으나 
긴급하고 간략한 
내용들에 대한 
피드백 등이 
원활하지 못했음.

재단과 협력관계로 
지원받게 되었으나 
소통이 원활하지 
않아 법률지원에 
어려움이 있었음. 

협약관계를 통한 
법률자문을 
진행중이며 원할한 
의사소통과 적극적 
협력관계가 
유지되고 있음. 
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전문가 
자원연계

(정서)
심리상담

[시기] 2013년부터 지원
[내용] 
- 선정 후 신청자에 한해 정서 상담 지원(300,000원)
- �창업주들의 심리적인 어려움에 대응하기 위해 희망가게는 2013년부터 
무료전화심리상담(해피라이프)지원을 기부받아 진행하였다. 이는 
아모레퍼시픽의 임직원들과 그 가족들을 대상으로 제공하고 있는 전화로 
하는 심리상담 콜센터(이하‘해피라이프’라 칭함)프로그램이다. 그러나 그 
효과성이 떨어지고, 실제 상담 시 수십만원의 검사지 비용이 추가로 들어 
경험했던 창업주들의 만족도도 떨어졌다. 이후, 전화로 하는 심리상담을 
보완하기 위해, 2014년 처음으로 심리상담 한선경 선생님과 1:1 대면 
상담을 몇 건을 진행하였으며, 효과성에 대한 긍정적인 피드백을 공유했다. 

- �2015년 32차부터 공식 협약을 맺고 전국적으로‘찾아가는심리상담’을 
진행 하고 있으며, 32차 창업주 오리엔테이션에는 희망가게 
정서상담지원에 대한 개괄적인 소개와 심리상담에 대한 거부감을 낮추기 
위한 강의도 진행하였다. 

(재무)
재무컨설팅

[시기] 2014년부터
[내용] 
- 선정 후 가계 및 사업 재무관리를 위한 1:1 맞춤 재무 교육 지원(500,000원)
- �2014년 이전에는 재무관리의 중요성 등의 교육이 단발성으로 
진행되었다. 창업주에게 효과적인 자금관리는 매우 중요한 덕목이기 
때문에 희망경영학교나 단발성 교육프로그램 계획을 통해 진행되었다. 
그러나 체계화된 프로그램으로 안착되기 이전이였기 때문에 창업주나 
선정자에게 개별적인 재무 컨설팅이 진행되지 못하고 필요성에 대한 인식 
교육에 머물렀으며 교육 대상도 수도권 창업주 중심으로 진행되었다. 
대표적으로는 2009년 8월에 에듀머니를 통한 ‘창업주 경제교육’이라는 
제목으로 총 4회로 진행된 재무교육이 있다. 교육의 내용은 재무관리의 
필요성, 라이프 싸이클 분석, 행복한 소비와 가계부 쓰기, 새는 돈 없는 
저축과 소비를 위한 시스템 만들기 등이었다. 

- �2014년(29차)부터 재무 교육은 창업주 개개인이 스스로 자금 흐름을 
구체적으로 파악하고 이에 대한 피드백을 받는 컨설팅 형식으로 
진행되어야 효과가 있다는 판단하에 개별적 재무컨설팅 지원을 위한 
시범사업이 수도권 최종선정자에게 진행되었다. 2014년은 시범사업으로 
계획하고 재무 컨설팅 지원의 효과와 절차 등을 프로그램 진행을 통해 
협력단체와 지속적으로 조정하고 보완하는 과정을 가졌다. 이에 따라 
2014년에 실시된 29차, 29-1차, 30차 지원사업의 수도권 최종선정자 
8명에 대해서 푸른살림(경제교육 및 재무컨설팅 전문 업체)과의 협약을 
통해 재무컨설팅을 지원하였다. 

건강권
기초건강검진 
및 치료비, 
수술비 지원

[시기] 2016~2019년 종료. 기부 출연자의 특별 기금지원으로 지원되었음.
[내용] �종합검진비용을 지원하여 질병예방, 발생한 질병에 대해서는 치료비와 

수술비를 지원하여 매장운영 지속을 도움. 종합건강검진비용(1인당 
700,000원), 2차정밀검진 및 치료비, 수술비, 심리정서상담이 필요한 
경우(1인당 최대한도 500만원)지원하였음. 

      �-> 긴급치료비에 대한 기금 내 상시 예산 확보의 필요성을 절감하여 
2020년부터는 긴급치료, 수술비 필요시 500만원 한도 내에서 
지원하고 있음. 



아름다운재단 기부문화연구소

91

정서적 
지지체계

자조모임, 
캠프, 송년회

[시기] 2004년초반~
[내용] 창업주 상호간 지지를 위한 캠프 및 자조모임 지원

-희망캠프

2006년 2007년 2008년 2010년 2013년 2015년

참여
인원

8가족 
22명

13가족 
52명

13가족 
32명

16가족 
41명

34가족 
96명

28가족 
66명

- �창업주가족의 쉼을 통한 재충전, 한부모가족간 자조모임과 연대활성화를 
통한 목적을 갖고 지속하였으나 2010년대 이후 부터는 전국 창업주 수가 
많아져 전국단위가 함께가기 힘들어짐. 2016년도부터는 지역별 소모임 
형태로 캠프를 갈 수 있도록 사업비를 두고 있으나 매년 진행되는 것은 
아니게 됨. 

- �집합형태의 캠프가 아닌 소그룹 자조모임 및 네트워크 활성화를 위한 
취지에 대한 사무국 의지는 계속해서 있음. 상환완료자들과 상환중 
창업주간 상호성장을 위한 멘토링 프로그램(2019년 시범시작)을 시작으로 
다양한 형태의 자조모임, 창업주간 네트워킹 기획을 준비하고 있음.

조의비

[시기] 2005년부터_(확실치 않음)
[내용] 직계가족 조의비 100,000원
       - 창업주의 직계가족의 사망시에 부의금으로 10만원을 지급
       - �창업주의 사업 뿐만 아니라 정서적 사회적 지지기반이 약한 

창업주에게 그 버팀목이 되어주기 위한 사업 성격이 반영됨

오픈선물
[시기] 사업초창기부터 지원
[내용] 오픈시 100,000원 상당의 오픈선물 지원

자료: 아름다운재단 직접사업팀 작성자료.
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한국의 나눔 행동과 태도 측정 : 방법론적 고찰

The Estimate of Philanthropic Behaviors and Attitudes in 

South Korea: Methodological consideration

김성주•노스캐롤라이나주립대

장윤주•아름다운재단

요약 

각국의 나눔지표 측정에 관한 연구는 전 세계 비영리 연구 중 중요한 주제로 다루어져왔다. 한국은 

2000년대 초부터 한국 기부 지표 측정을 위한 연구를 실시해오고 있지만, 측정된 지표에 대한 명확성과 

신뢰성 등의 이슈가 동반되고 있는 실정이다. 본 연구는 한국의 모든 기부지표 측정 연구들을 파악하고, 

측정된 기부지수들을 분석한 다음, 각 연구에서 사용된 조사방법을 심도있게 분석하였다. 연구 결과 총 9

개의 한국의 기부지표 측정 연구를 수집하였으며, 총 6개 연구의 결과와 조사방법을 분석하였다. 더불어 

한국의 기부금액 총량을 분석하기 위해 국세청 데이터를 추가로 사용하였다. 연구 결과, 모든 한국 자선 

연구에서 중요한 방법론적 이슈가 제기되었는데, 기부 정의부재, 기부행위를 측정하기 위한 설문지 구성 

부실, 샘플링 및 분석단위 이슈, 및 기타 연구 방법 관련 이슈들이 제기되었다. 

 

키워드 : 자선 활동, 기부 및 자원 봉사, 연구 방법론, 나눔지수 측정
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I. 서론

지난 수십년간 나눔지수 측정에 관한 연구는 비영리 연구분야에서 중요한 연구주제로 다루어져 왔

다. 특히 기부와 자원봉사 지수를 측정하는 연구는 주로 서구권를 중심으로 이루어져 왔는데, 대표적인 

예로는 캐나다의 기부, 자원봉사, 및 사회참여 조사 (Canada Survey on Giving, Volunteering, and 

Participating, [CSGVP]), 네덜란드 패널 조사 내 기부 데이터 (Giving in the Netherlands Panel 

Study, [GINPS]), 미국 인디에나 대학의 필란트로피 패널 연구 (Philanthropy Panel Study [PPS]) 

등을 들 수 있다(Hall, 2001; Wiepking & Handy, 2018; Wilhelm, 2002). 그러나 최근들어 나눔지

수 연구는 서구권 나라에서뿐만 아니라, 비서구권나라에서도 비중있게 다루어져 왔는데, Wiepking 과 

Handy(2018)의 연구에 따르면 나눔 측정 연구는 적어도 전 세계 20여개 나라에서 진행되고 있는것으로 

보고하였다(예, 프랑스, 필란드, 러시아, 멕시코, 인도네이사, 일본, 한국 등).

특히 한국에서는 2000년대 초부터 나눔지수 측정에 관한 연구가 시작되었는데, 2001년 아름다운재단

에서 실시한 ‘기빙코리아’ 프로젝트를 최초로, 공공기관 및 민간 연구소를 중심으로 한국의 나눔지수 측

정에 관한 연구가 진행되고 있다(Roh, 2013). Kim and Jung (2019)에 의하면 ‘기빙코리아’이외에 한국

인의 기부 행동과 태도를 측정하는 연구는 5개가 더 있다고 보고하였다.   

측정된 기부에 관련된 지표들은 각국의 나눔문화의 수준을 이해하는 기준으로 사용되고 있으며, 시민

사회의 성숙도를 이해하는데 중요한 지표로도 사용되고 있기도 하다. 그러나 측정된 기부 지표가 얼마나 

그 사회의 나눔문화를 정확하게 대변하는지에 대한 지적은 비영리 연구자들로 부터 지속적으로 제기되고 

있다. 특히 서구 문화를 기반으로하는 기부에 대한 정의와 기부 측정방식이 다른 문화의 기부행위를 얼마

나 정확하게 반영할 수 있는지에 대한 비판은 비영리 연구자들 사이에서 중요한 논쟁거리로 제기되고 있

다(Breen & Quinn, 2019; Cnaan et al., 2011; Nesbit, 2010; O’Neill, 2001; Rooney et al., 2001; 

Steinberg et al., 2002; Wiepking & Handy, 2018; Wilhelm, 2002). Cnaan et al.(2011)은 기부에 대

한 개념적 정의, 응답자 표집방법, 응답기록의 오류, 그리고 과거 기부행위를 회상하기 위한 설문구성의 

문제 등 총 4가지 문제를 제기하였으며, Hall(2001)은 온라인 또는 간접 설문 조사방식이 기부 행위를 측

정하는 인과관계를 규명하는데 한계가 있음을 지적하다. 또한 기존의 많은 연구에서 기부행위를 측정함

에 있어서 간단한 문항으로 구성된 설문지는 실제 이루어진 기부행위를 포괄적으로 측정하는데 한계가 

있다고 주장하고 있다(Bekkers & Wiepking, 2006; O’Neill, 2001; Rooney et al., 2005). 

이러한 나눔지수 측정에 대한 방법론적 비판에 기반하여 본 연구에서는 한국에서 실행되고 있는 기부지
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표 측정 연구들을 수집하고, 수집된 연구들의 방법론적 이슈에 관한 다양한 분석을 실시 함으로써, 명확하

고 정확한 한국의 기부지표를 측정함에 있어서 고려해야 할 점을 논의하고자 한다. 이를 위해 첫 장에서는 

한국과 그 외 다른 나라의 자선적 기부와 자원봉사 측정 연구들을 살펴보았고, 두번째 장에서는 기존 연구

에서 제기된 기부지수 측정의 방법론적 고려사항을 정리하였다. 세번째 장에서는 조사된 국내 기부지표 

연구들을 바탕으로 각 연구에서 사용된 조사방법론을 비교, 분석하였다. 본 연구에서는 분석된 결과를 바

탕으로, 한국의 나눔 지표를 정확하기 측정하기 위해서 고려해야될 몇 가지 시사점을 제시하였다. 

II. 문헌고찰

나눔 지수 측정에 관한 연구는 지난 몇십년 동안 미국 뿐 아니라 전 세계적으로 비영리섹터의 중요한 

연구 주제로 다루어져 왔다. 예를들어, 2018년 국제나눔환경지수(Global Philanthropy Environment 

Index: GPEI) 연구에서는 79개국의 나눔 환경에 관한 포괄적인 정보를 제공하고 있으며(Lilly Family 

School of Philanthropy, 2018), Wiepking 과 Handy(2018)는 전세계 19개국에서 열아홉개의 기부지

표 연구를 정리하였다. 측정된 기부지표는 각 나라의 나눔 수준을 대변하고 있으며 사회의 성숙도를 이

해하는 기준으로 사용하고 있다. 그러나 또 다른 한편에서는 기부 지표 측정연구의 방법론적 문제에 대

한 비판을 꾸준히 제시하고 있는것이 사실이다(Cnaan et al., 2011; Hall, 2001; Rooney et al., 2005; 

Russell, 2016; Steinberg et al., 2002; Wilhelm, 2002). 이 장에서는 한국의 연구와 더불어 미국, 영국, 

네덜란드, 일본의 나눔 지수 측정 연구를 검토하고, 자선적 기부와 자원봉사 연구에서 고려되어야 하는 

방법론적 이슈들에 대해서 기술하였다. 

1. 해외의 나눔 지수 측정 (Global philanthropic estimations) 

미국의 나눔 지수 측정에 관한 연구는 다음과 같다. 최초의 기부와 자원봉사 데이터는 1974년의 정

치 및 사회 연구를 위한 대학간 콘소시엄(Inter-University Consortium for Political and Social 
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Research: ICPSR)에서 실시한 국내 필란트로피 연구(National Study of Philanthropy,[NPS])이다

(Morgan, 1974; Wilhelm, 2002). NPS 연구를 시발점으로 미국에서는 다음과 같은 연구들이 대표

적인 미국 기부지표 측정에 관련된 연구들이다: 1) 인디펜던트 섹터에서 수행한 미국의 기부와 자원봉

사(1988-1999)(Giving and Volunteering in the United States,[GVUS]); 2) 1999 사회조사 (the 

1999 General Social Survey,[GSS]); 3) 2000 캘리포니아 기부 및 자원봉사 (the 2000 Giving and 

Volunteering in California,[GVC]); 4) 2001 패널 스터디 인컴 다이나믹스의 필란트로피 PSID (the 

Philanthropy Panel Study, [PPS] in Panel Study Income Dynamics, [PSID]). 4개의 연구 이외에, 

미국 센서스의 인구조사 (the Current Population Survey, [CPS]), 미국 선거 조사 (2008-2009년 22차) 

(the 22nd wave of 2008-2009 American National Election Survey,[ANES])에서도 미국의 기부지

표를 조사하였다(Cnaan et al., 2011; Nesbit, 2010; Kim & Kou, 2014). 다음은 4개의 대표적인 미국의 

기부지표 측정연구에 대한 요약이다. 

1974년의 NPS가 미국 최초의 나눔 지수 연구로 알려져 있지만, 기부와 자원봉사에 관한 신뢰성 있고 

광범위한 조사는 인디펜던트섹터(IS)에서 실시된 미국의 기부와 자원봉사(GVUS) 연구이다. 인디펜던트

섹터는 1998-1999년동안 미국 성인을 대상으로 대면조사방식으로 실시된 나눔에 관한 행동 연구이다. 

IS에서 보고된 기부지표 측정 결과는 한동안 미국 내 나눔 연구의 기준점으로 사용되어 왔다(Cnaan et 

al., 2011). GVUS 연구에 의하면 약 70%의 미국 가구가 기부에 참여한 경험이 있으며, 둘 중 한명은 자

원봉사에 참여했다고 보고하였다. 특히 미국인들은 가구평균 수입의 2%를 기부하고, 50%가 한달에 4시

간 이상 자원봉사를 한 것으로 측정되었다(Cnaan et al., 2011; O'Neil, 2001). 

기존에 실시된 사회조사(GSS)에서 1996년 부터 기부와 자원봉사 항목이 추가되면서 미국의 기부지표

를 발표하고 있다(Brooks & Lewis, 2001). GSS에서는 공식적인 기부 및 자원봉사와 더불어  비영리조직

에 전달된 비공식 기부에 관한 조사도 포함되었다. 이 연구는 미국 전역에서 무작위로 수집된 1,444가구를 

대상으로 자료를 수집하였으며, 76.1%의 응답률을 기록하였다(Wilhelm, 2002). GSS의 보고에 의하면, 총 

응답자의 72%가 자선적 기부에 참여하였고, 58%가 자원봉사에 참여한 것으로 보고하고 있으며(Brooks & 

Lewis, 2001), 기부자 일인당 연간 평균 1,485달러를 기부하는 것으로 조사되었다(Wilhelm, 2002).

캘리포니아 기부 및 자원봉사 조사(GVC, 1998-1999)는 O'Neil and Robert(2000)가 샌프란시스코

만 지역의 나눔 수준을 탐구하기 위해 시작하였다. 캘리포니아지역 성인 2,406명을 대상으로 전화조사 

한 결과 35%가 응답하였고, 응답자 중 90% 이상이 기부에 참여한 것으로 조사되었다(O’Neill, 2001; 

Wilhelm, 2002). 또한 GVC 연구에서는 50%이상의 응답자가 자원봉사에 참여한 것으로 나타났다. 응답

자의 57%는 비영리조직에 직접 기부하였으며, 73%는 개인에게 직접 기부한 것으로 조사되었다. 가구당 
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평균 기부금액은 연 평균 1,247달러로 측정되었다(Wilhelm, 2002). 

또 하나의 중요한 미국의 기부지표 측정연구는 미국 인디애나 대학에서 진행하고 있는 필란트로피 패

널 조사(PPS) 이다. PPS 연구는 예전에 필란트로피 패널 연구(COPPS)라고 불려졌었는데, 미국과학재단

의 지원을 받아 실시하고 있는 유일한 종단연구(panel study)인 PSID의 한 섹션으로 자료가 조사되고 있

다. PSID는 1968년부터 미국의 경제, 사회, 건강과 관련된 요인을 가구단위로 조사하는 가장 오래된 종

단연구로써(Nesbit, 2010; Osili et al., 2019), 2001년부터 기부 섹션을 추가하여 조사 가구의 기부와 자

원봉사 행동을 추적해왔다. 2001년 첫 회기에 7,063가구가 자료조사에 참여하였으며, 2017년 9회기는 

9,049가구로 늘어났다(Osili et al., 2019). 2000년 연구에서는 총 응답자의 66.2%가 기부에 참여했다

고 응답하였고, 기부 참여율은 최고 65.4%(2018년 조사)와 53.1%(2016년 조사) 사이에서 감소와 증가를 

반복한 것으로 조사 되었다(Osili et al., 2019). PPS 연구에서 측정된 평균 기부금액은 2,584달러에서 

2,763달러로 2000년에서 2016년 동안의 큰 변화가 없는 것으로 나타났다.

앞서 언급했듯이, 그 외의 미국의 기부 지수 측정에 관한 연구로는 인구조사(CPS)와 2000년 미국선거

조사(ANES)를 추가 할 수 있다. 인구조사는 실업, 고용, 근로시간, 수입과 같은 국내 노동인력을 측정하

기 위해 미국 센서스국과 노동통계국이 공동으로 하는 프로젝트로(Nesbit, 2010), 2002년 CPS 조사에서 

기부에 관한 항목이 추가되었다(Gouskova et al., 2010; Nesbit, 2010). 이 조사에서는 평균 기부금액을 

주별로 보고하고 있으며, 최소 평균 기부금액은 웨스트버지니아(West Virgina)주이었으며, 평균 450달

러를 기부하였고, 최고 평균 기부금액은 유타주(Utah)에서 평균 2,200달러를 기부한 것으로 조사되었다

(Nesbit, 2010). 그리고 미국선거조사 (ANES)는 만 18세 이상의 미국 시민을 대상으로 정치적 성향에 관

한 설문을 하는 연구인데, 2008-2009 22차 조사에 기부항목이 포함되었다. 2008년 ANES 조사에 따르

면, 미국 전역에 있는 만 18세 이상 2,270명이 응답해 64.4%의 응답률을 기록하고 있으며, 86.9%의 기

부참여율과 평균기부금액은 1,449달러로 보고되었다(Kim & Kou,2014). 

미국 이외의 나눔 지수 측정 연구로는 캐나다, 영국, 네델란드, 그리고 일본의 나눔 지수 측정 연구들을 

들 수 있다. 캐나다의 기부 지표 측정 연구는 캐나다의 기부, 자원봉사 사회참여조사(Canadian National 

Surgery of Giving, Volunteering, and Participating, [CSGVP])가 대표적이다. 이 조사는 1997년 

캐나다 내 다수의 비영리조직과 연방정부가 함께 진행하였으며(Hall, 2001), 3년마다 15세 이상의 가구

를 랜덤으로 표집하여 조사해 오고 있다(Barham et al., 2017; Hall, 2001). CSGVP 연구에서는 네 가

지 주요 친사회적 행동을 측정하고 있는데, 네가지 사회적 행동은 ①모금조직에 대한 기부, ②비영리조

직 자원봉사, ③조직의 관여 없이 가족 이외의 개인을 돕는 행위, ④그룹이나 협회 멤버 활동을 포함하고 

있다(Wiepking & Handy, 2018). 이 조사는 모든 회기에서 약 78% 응답률을 보이고 있다(Hall, 2001). 
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CSGVP 연구에서는 2004년 총 응답자의 87.4%가 기부에 참여하였고, 2010년에는 88.4%가 기부에 참

여한 것으로 조사되었다. 그리고 평균 기부금액은 1인당 각각 1,544달러와 1,593달러를 기부한 것으로 

조사되었다(Barham et al., 2017).

영국에서의 기부와 자원봉사 지수 측정에 관한 연구는 자선지원재단(Charities Aid Foundation, 

[CAF])의 CAF UK Giving 연구와, 사회조사연구센터에서 실시하는 헬핑아웃(Helping out) 연구가 있다

(Breeze, 2013). CAF UK Giving은 영국에서 가장 큰 규모의 기부행동에 관한 조사로서(Charities Aid 

Foundation, 2019), 통계청에서 실시하는 옵니브스 조사(the Omnibus Survey)의 한 파트로써 조사되

고 있다. CAF UK Giving은  일년에 몇차레 자료가 조사되고 있으며, 각 설문조사시 기부행동을 구체적

으로 측정하기 위하여 조사 시점으로부터 지난 4주간의 기부행동을 기억해 응답하도록 하고 있다(Piper 

& Schnepf, 2008). CAF(2019)에 따르면, 2016년에는 69%의 응답자가 기부에 참여하였다고 응답하였

고, 2018년에는 총 응답자의 65%가 참여한 것으로 조사되었다. 또한 CAF(2019)의 보고에 따르면 영국인 

6명중 한명은 2018년에 자원봉사에 참여한것으로 조사되었다. 

헬핑아웃 (Helping out) 연구는 영국 내각에 속해 있는 사회조사센터의 제3섹터 사무국에서 수항하는 

영국의 포괄적 나눔에 관한 연구로써, 영국에 거주하는 2,156명의 응답자를 표집하여 인터뷰를 통해 자

료를 수집하였다(Butt et al., 2007; Wiepking & Handy, 2018). 2016년 조사에서는 응답자의 81%가 

모금단체에 기부한 것을 조사되었으며, 응답자의 59%가 비영리조직에서 공식적 자원봉사를 했다고 보고

하고 있다(Butt et al., 2007).

네덜란드의 나눔측정 연구는 예전에 네덜란드의 기부(Giving in the Netherlands,[GIN])로 불렸

던 네덜란드 패널 조사(The Giving in the Netherlands Panel Survey, [GINPS])가 있다(Bekkers 

et al., 2018a). GINPS는 1955년도 부터 암스테르담 자유대학교의 필란트로피 연구소(Center for 

Philanthropy Studies)에서 무작위 추출방식으로 2년에 한번씩 설문조사하였으며, 2002년에 이루어진 

첫 조사에서는 네덜란드에 거주하는 1,707가구가 조사에 참여하고, 2016년에는 1,192가구가 조사에 참

여하였다(Bekkers et al., 2018). 전 회차에 걸쳐 네덜란드인의 평균 기부 참여율은 80%로 조사 되었으

며, 연 평균 약 224달러 또는 가구수입의 0.6%를 기부하는 것으로 나타났다(Bekkers et al., 2018b). 

한국을 제외한 아시아 국가의 나눔 기부 측정에 관한 연구는 일본의 사회조사(Japanese General 

Social Surve, [JGSS])(Taniguchi & Marshall, 2014)와 일본의 기부와 자원봉사 연구(Japan Giving 

and Volunteering Study: [JGVS])를 예로 들 수 있다(Wiepking & Handy, 2018). 이 중 JGVS 연구

가 일본의 대표적인 기부지수 측정 연구라 할 수 있다. JGSS 연구를 간략하게 살표보면 2000년 부터 무

작위 층화추출방식으로 선별된 일본 내 20세 이상 성인 개인을 대상으로 기부행위에 관한 조사를 실시한 



아름다운재단 기부문화연구소

103

연구로써(Taniguchi & Marshall, 2014), 응답률은 48.4%~64.9%까지 다양했으며, 2005년 기준으로 

70%가 기부를, 22%가 자원봉사를 했다고 응답했다(Taniguchi & Marshall, 2014; Taniguchi, 2010). 

JGVS는 일본모금가협회(Japan Fundraising Association)에서 2010년부터 진행된 연구로써 일본의 

대표적인 나눔 기부 측정에 관한 연구이다. 이 연구는 일본 전역에서 설문을 위해 등록된 13,892명을 대

상으로 무작위 표본 추출방식을 적용하여 선별된 샘플을 대상으로 기부행위에 관한 조사를 실시하였다

(Okuyama & Yamauchi, 2015). 2016년 보고서를 기준으로 응답자의 45.4%가 기부에 참여하였고, 기

부자 중 43.8%가 자원봉사에 참여하였으며, 자원봉사자 중 75.6%가 기부에 참여한 것으로 보고하고 있

다(Japan Fundraising Association, n.d.). 

2. 한국의 나눔 지표 측정 연구

역사적으로 한국은 가족이나 지인을 중심으로 상호부조에 입각한 고유의 기부인식이 있었으나

(Smith et al., 1999), 식민지시대(1910-1945), 한국전쟁(1950-1953), 독재시기(1948-1988), 산업화

(1960s–1980s)와 도시시화(1953-1990s)를 거치면서 한국 전통의 기부문화는 서양의 기부문화에 비해 

상대적으로 빈약한 것으로 인식되어왔다(Kim, & Jung, 2019: H. Lee, 2018). 그럼에도 불구하고, 한

국사회는 지난 삼십년간 시민사회의 성숙과 민주화의 성장으로 한국의 고유한 기부문화와 서양적 개념

의 기부에 대한 인식이 향상되었으며, 개인과 단체의 기부행위가 꾸준히 성장하고 있다고 보고되고 있다

(Civic Movement Information Center, 2015; J. Choi, 2012; 김석은 & 안영찬, 2014; H. Lee, 2018). 

기부문화가 성숙되면서, 비영리학계 및 연구소 등에서는 한국의 기부행동과 태도를 측정하려는 노력을 

견인하였는데, 노연희(2013)의 연구에 의하면, 2013년 당시 6개의 국내 기부 지표 측정에 관한 연구가 진

행되고 있다고 보고하였다. Kim & Jung(2019)의 연구에서는 노연희(2013) 연구에서 보고된 연구물들 중 

2019년까지 지속적으로 조사되어지고 있는 5개의 연구를 자세하게 검토분석하였다. 이러한 선행연구(Kim 

& Jung, 2019; 노연희, 2013, 노연희 외, 2019)를 바탕으로 본 연구에서는 표1에서 보는바와 같이 한국의 

기부와 자원봉사에 관한 총 9개의 실증 연구를 찾아낼 수 있었다(Kim & Jung, 2019; 노연희, 2013, 노연

희 외., 2019). 1) 아름다운재단 기빙코리아;  2) 통계청 사회조사;  3) 조세재정연구원 재정패널;  4) 보건

복지부 한국복지패널;  5) 서울연구원 서울시복지실태조사;  6) 서울시 스마트시티정책관 서울서베이(서

울서베이);  7) 한국여성정책연구원 여성가족패널;  8) 서울복지재단 서울복지패널;  9) 국세청 국세통계

연보이다.



2020년 기획연구 보고서

104

[표 1] 국내 나눔 데이터셋

아름다운재단의 기빙코리아는 한국에서 실시된 최초의 기부와 자원봉사에 관한 실증연구로써 2001년 

부터 조사되었다(Pamala & Handy, 2018). 2001년~2003년까지는 매년 개인기부에 대한 조사가 이루어

졌고, 2004년부터는 격년으로 짝수해에는 개인기부, 홀수해에는 기업기부에 관한 조사를 실시해오고 있으

며, 가장 최근의 개인기부조사는 2018년에 수행되었다. 기빙코리아는 한국에서 유일하게 기부행위 및 자

원봉사만을 측정하기 위해 설계된 실증연구로써 한국을 대표하는 기부 행위 측정 연구로 간주되고 있다.  

한국복지패널연구는 외환위기 이후 빈곤층, 근로빈곤층, 차상위 가구의 규모 및 생활실태를 파악하기 

위해 2006년부터 한국보건사회연구원에 의해서 진행되고 있으며(한국보건사회연구원, 2018), 설문대상 

가구의 50%는 저소득 가구, 50%는 소득 중상위 가구가 포함되었다. 전체 조사항목 중에 기부에 관한 항

목은 기부참여여부와 기부금액, 두 개 문항이 포함되어 있다.

여성가족패널은 여성연구원에서 가족관계, 가족 가치, 가족구조와 형태 변화를 포함해 여성의 생애주

기에 따른 경제활동과 직장경험을 탐구하기 위해 2007년부터 격년으로 조사되고 있는 데이터로써, 조사

대상은 19세에서 64세 여성 가족 구성원이 있는 9,000가구이다(한국여성정책연구원, 2018). 기부에 관한 

문항은 없고 자원봉사 문항만 포함되어 조사되었으나, 이 문항도 2008년조사부터는 항목에서 삭제되어 

데이터셋 조사기관 조사 시작년도 최근 조사년도

1 기빙코리아 아름다운재단 2001 2018

2 한국복지패널 한국보건사회연구원 2006 2019

3 여성가족패널* 한국여성정책연구원 2007 2011

4 서울복지패널* 서울복지재단 2008 2010

5 재정패널 조세재정연구원 2008 2018

6 사회조사 통계청 2011 2019

7 서울시복지실태조사 서울연구원 2015 2018

8 서울서베이 서울시 스마트시티정책관 2005 2019

9 국세통계연보 국세청 1967 2019

Note: * 조사가 종료된 데이터셋. 

[Source] 아름다운재단 (2018); 보건복지부 (2018); 한국여성정책연구원 (2016); 서울복지재단 (2010); 조새제정연구원 (2018); 통계

청 (2018); 서울연구원 (2018); 서울시 스마트시치정책관 (2019); 국세청 (2019)
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더이상 기부 및 자원봉사에 관한 자료를 수집하지 않고 있다.

조세재정연구원의 재정패널연구에서도 한국인의 기부행동이 조사되고 있다. 조세재정연구원은 조세와 

복지정책의 영향을 분석하기 위해 2008년 부터 실증 연구 데이터를 수집하고 있는데, 기부행위에 관한 

항목은 기부참여여부, 평균 기부금액, 수혜기관별 기부금액을 포함하고 있다. 

통계청 사회조사는 기빙코리아 이외에 기부행위에 관한 조사가 다른 연구에 비해서 상세하게 조사되는 

연구로써 기부와 자원봉사에 관한 광범위한 실증조사를 실시하고 있다. 사회조사는 1977년부터 매년 실

시되고 있으며, 총 10개의 사회영역 — 가족, 노동, 건강, 환경, 교육, 소득과 소비, 복지, 문화와 여가, 안

전, 사회참여 — 에 대한 국가승인 종단연구이다(통계청, 2019). 이 조사는 총 10개의 영역을 5개 영역씩 

두 그룹으로 묶어서, 각 그룹에 해당하는 영역을 격년으로 조사해오고 있는데, 2011년부터 기부에 관한 

항목이 포함되어서 조사되고 있으며, 가장 최근에 실시된  기부항목에 관한 조사는 2019년 조사에 포함

되어있는것으로 나타났다(통계청, 2019).

앞서 언급한 연구들은 전국을 대상으로하는 연구이며, 지방정부 차원에서 기부행위에 관한 조사도 실

시되고 있는 것으로 조사되었다. 지방의 기부행위에 관한 조사는 모두 서울시에서 실시되고 있었으며, 서

울시 서울서베이, 서울복지재단 서울복지패널, 서울연구원 서울시복지실태조사 연구들이 포함된다. 서울

복지재단의 서울복지패널 조사는 2008년부터 서울시 거주 가구의 복지수준을 측정하기 위해 시작되었으

며, 서울에 거주하는 3,304가구를 대상으로 격년으로 조사하였다. 2010년에는 2,893가구 6,204명의 가

족구성원을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 이 조사는 2010년까지 수행된 후 중단되었다(서울복지

재단, 2010). 서울연구원의 서울시복지실태조사는 2013년부터 서울시민 3,000가구를 대상으로 서울시 

복지실태와 욕구조사를 위해 3년 주기로 조사되었는데, 2015년과 2018년 조사에 기부항목이 포함되었다

(서울연구원, 2018). 서울서베이는 서울시 정책 추진의 근거자료로 활용하기 위해 2002년부터 매년 조사

되는 통계로, 25,000가구 42,991명이 조사에 참여하였으며, 2014년부터 기부와 자원봉사 문항이 삽입되

었다(스마트 시티 정책 센터, 2018).

마지막으로, 국세청에서 발간하는 국세통계연보는 개인과 기업이 세금공제를 위해 신고한 기부금액 총

액을 포함하는 데이터로, 한국에서 기부금 총량을 추정 할 수 있는 유일한 데이터베이스이다.  

요약하면, 한국의 기부행동을 측정하는 연구는 표1과 같이 9개가 있으나, 기빙코리아와 사회조사를 제

외한 나머지 연구들은 기부와 자원봉사에 관한 간단한 설문만을 포함하고 있는 것으로 보여진다. 기빙코

리아와 사회조사는 기부지표 뿐만아니라 기부 동기, 지속성 여부 등 기부행위에 관한 다양한 항목을 포함

하고 있는 것으로 조사되었다. 그러나 한국 기부 지표 측정 연구들에서 보고된 기부지수의 명확성 및 신

뢰성에 관한 지적이 있음을 알 수 있는데, 강철희 외(2015)는 각각의 연구들이 매우 다른 측정방법과 설문 
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방법을 사용하기 때문에 한국의 기부행동에 대한 포괄적이고 정확한 데이터 산출이 어렵다고 강조하였

다. 본 연구에서는 각각의 연구가 기부 지수를 측정함에 있어서 어떤 방법론적 이슈를 포함하고 있는지를 

분석하고자 한다. 

3. 나눔 연구를 위한 방법론적 고려사항

본 장에서는 한국 기부지표 측정 연구들의 방법론을 분석하기 전에, 나눔 지수 측정에 관한 방법론적 이

슈를 정리하고자 한다. 앞선 각국의 기부지표 측정을 위한 선행 연구 정리를 통해 세계 각국에서 기부지표 

측정에 관한 광범한 연구를 정리해 볼 수 있었는데, 이와 동시에 많은 연구에서 기부 지수 측정 연구의 방

법론적 고찰에 관해서도 심도 있게 논의 되어 왔음을 알 수 있었다(Bekkers & Wiepking, 2006; Cnaan 

et al., 2011; Hall, 2001, O'Neil, 2001; Rooney et al., 2001; Rooney et al., 2005; Steinberg et al., 

2002; Wilhelm, 2002). 선행연구에서 제기하는 방법론적 이슈의 핵심은 다음과 같다. 1) 측정도구 설계 

2) 기부의 관한 개념틀 3) 설문의 단위 4) 통계 분석 방법(단순 평균 또는 다변량 분석) 등이 있다. 

정확한 나눔 지수 측정을 위해 가장 주목해야 하는 방법론적 요소는 측정도구의 설계이다(Bekkers 

& Wiepking, 2006; Hall, 2001, O'Neil, 2001; Rooney et al., 2001; Wilhelm, 2002). Hall(2001)과 

O'Neil(2001)은 기부 경험에 관한 설문조사시 응답자에게 과거의 기부와 자원봉사 경험을 최대한 회상

할 수 있게 조사지가 구성되어야 한다고 강조한다. 많은 연구에서 설문 항목이 길고 구체적일 수록 과거 

기부행위를 더 정확하게 기술 할 수 있다고 분석하고 있으며(Bekkers & Wiepking, 2006; Hall, 2001; 

O'Neil, 2001; Rooney et al., 2001), 설문 항목이 짧으면 총 기부 금액이 적게 기술되는데, 특히 소액 

기부자, 기부에 대한 인지능력이 낮은 응답자, 그리고 기부금에 대한 책임감이 낮은 응답자일 수록 실제

로 행해진 기부행위 보다 적게 조사되는 경향이 있다고 분석하였다(Bekkers & Wiepking, 2006; Hall, 

2001; O'Neil, 2001; Rooney et al., 2001).

또 다른 측정도구 설계 이슈 중 하나는 기부의 기억을 떠올리게 하는 질문제시 방식이다(Hall, 2001; 

O'Neil, 2001; Wilhelm, 2002). Wilhelm(2002)는 기부 행위를 기억히기 위해서 질문지 앞부분에 조사

하고자 하는 기부행위에 대한 설명을 자세히 제공했을때가 기부행위에 대한 설명을 뒤에 제공했을때 보

다 더 정확하게 기부행위를 조사할 수 있다고 주장하였다. CSGVP는 기부와 관련한 다중 질문을 하는데, 

각 질문에 기억을 상기할 수 있는 보기를 제시하여 응답자가 기부행동을 좀 더 정확히 기억할 수 있도록 

다양한 기회를 제공하고 있다(Hall, 2001; O'Neil, 2001; Wilhelm, 2002). 
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나눔 지표 측정 연구에서 제시된 명확하고 통일되지 않는 기부에 관한 개념적 정의는 측정된 기부 지표

의 정확성 논쟁에 중요한 요인 중의 하나로 지적되고 있다(Cnaan et al., 2011; Hall, 2001). 예를 들어, 

어떤 연구에서는 나눔의 개념을 오로지 등록된 비영리조직에 대한 기부만 기부로 정의하지만, 다른 연구

에서는 친구나 도움이 필요한 사람에게 직접 전달 한 것도 기부의 행위로 포함하고 있다. 이런 차이는 보

고된 기부와 자원봉사 지표의 타당성에 의문을 제기하는 원인이 되고 있다. O'Neil(2001)은 샌프란시스코 

지역처럼 마이너리티 커뮤니티가 많은 곳에서는 비공식적인 기부행위가 공식적인 기부행위보다 만연하

게 이루어지고 있으며, 이런 커뮤니티의 기부행위를 측정하는데 있어서 일반적인 개념의 기부행위를 적

용해서 기부지표를 측정하는 것은 한계가 있다고 지적하고 있다. 더 나아가 일반적 틀에서의 자선행동에 

대한 개념적 정의는 국제연구에서 더 예민한 문제라고 주장되고 있다. Russell(2016)은 서구문화를 기반

으로하는 기부 행위에 관한 개념적 틀을 전세계의 모든 나라에 적용하는데는 한계가 있다고 주장하였는

데, 그 이유는 국제적 기준이라는 것은 기본적으로 글로벌 커뮤니티가 정한 기부와 자원봉사에 대한 편향

된 이해에 기반하기 때문이다.

더불어 분석단위 또한 정확한 나눔지수 측정을 위한 중요한 고려사항 중 하나이다. 기존 연구들은 기부

와 자원봉사 지수 측정에 있어서 다양한 분석단위를 사용하고 있다. 미국의 GVUS와 GSS, 오스트레일리

아 GAIHS, 기빙프랑스, 네덜란드 GINPS는 가구를 조사 단위로 사용하고 있으며, 영국의 헬핑아웃, 캐

나다 CSGVP, 일본 JGVS, 한국의 기빙코리아 연구는 조사단위가 개인이다. 좀 더 복잡한 단위를 사용

하는 연구도 소수 존재하는데, GVC는 혼합단위를, PPS는 가족단위를 조사 단위로 사용하고 있다. 대부

분의 연구는 추정의 정확성을 기하기 위하여 가구주 또는 배우자를 분석단위로 하지만(Wilhelm, 2002), 

어떤 연구들은 개인들을 대상으로 각각의 기부행위를 더 자세히 상기하도록 독려해야 한다고 주장한다

(Rooney et al., 2001). 

또한 기부 지수 측정 연구 방법론에 관한 분석을 한 선행연구에서는 기부 지표를 조사하는 설문기관에 

따라서 측정된 정보의 질이 달라질 수 있다고 강조하고 있다. Wilhelm(2002)은 설문조사를하는 여론 조

사기관이 설문을 실시할 경우 무응답자에 대해 2차 또는 3차 설문을 실시하지 않는 경향이 있기 때문에, 

대학이나 정부기관(e.g., GSS, CSGVP, NSP, and PPS)을 이용해서 설문을 한 연구에서 여론조사 기관

을 이용한 연구보다(GVUS, GVC) 좀 더 정확한 기부 지수를 측정할수 있었으며, 응답률도 높다고 주장하

였다. 더불어 정확한 데이터 수집을 위해서는 숙련된 면담자의 역할이 중요하다고 강조하였다(Wilhelm, 

2002). 설문기관에 대한 차이뿐만 아니라, 대면조사가 자가기입식 설문조사보다 응답률이 높게 나타나는 

것으로 분석되었다(Cnaan et al., 2016). 

마지막으로, 기부 행위에 관한 다양한 인구사회학적 특성에 따른 차이를 분석하기 위해서는 다변량분
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석이 중요하다고 강조한다(Bekkers & Wiepking, 2017; O'Neil, 2001; Stenberg et al., 2002). O'Neil 

(2001)은 기존 연구에서 보고된 것처럼 단순비교 분석으로 도출한 결과가 정확하지 않을 수 있다고 강조

하였는데, 예를 들어 백인이 타인종보다 기부를 더 많이한다 등, 단순비교 분석에서 도출된 기부행위의 

차이점이 다변량 분석에서는 그 차이가 나타나지 않는다고 밝혔다. Steinberg et al.(2002) 또한 인구사

회학적 특성에 따른 나눔 행동의 차이점에 관한 분석결과는 단순 평균 비교이냐, 다변량 분석 비교이냐에 

따라 달라진다고 주장했다.

그 외 조사 방법론적 고려사항으로는 표집방법, 응답률, 결측 데이터처리, 그리고 측정된 기부 지표를 

통계청 데이터와 같은 다른 수치와 비교분석을 통해서 이중으로 검증하는 것이 측정된 기부 지표의 정확

성을 높이는 방법이라고 제시하고 있다. 

III. 연구방법

본 연구의 목적은 한국의 기부와 자원봉사 지표 측정에 관한 모든 실증 연구들을 검토하여 측정된 기부 

지수를 비교 분석하고, 각 연구에서 사용된 조사 방법론을 심층 분석하고자 하였다.  데이터 수집은 두 단

계로 진행되었는데, 1단계는 국내 현존하는 기부 지표 연구의 모수를 수집하였다. 2단계로 각 연구에서 사

용된 설문지, 설문조사 방법, 원데이터 등에 관한 정보를 온라인 정보를 통하여 수집하였으며, 온라인에서 

수집하지 못하는 정보들은 각 연구를 주관하는 기관에 직접 직접 이메일과 전화를 통하여 수집하였다. 

앞서 살펴보았듯이 한국의 나눔 지수 측정에 관한 연구는 총 9개가 있는것으로 조사되었는데, 본 연구

에서는 이들 중 6개 연구에 대해서 심층 분석하였다. 포함된 기부 지표 측정 연구는 다음과 같다: 1) 기빙

코리아; 2) 한국복지패널;  3) 사회조사;  4) 재정패널;  5) 서울시복지실태조사;  6) 서울서베이. 참고로 

여성가족패널과 서울복지패널 조사는 본 연구가 실시될 당시 연구가 종료되었기 때문에 본 연구의 분석

대상에서 제외되었다.

또한 본 연구에서는 국세청 국세통계연보를 한국의 기부 총량을 분석하는데 사용하였다. 다른 6개의 

기부 지수 측정 연구에서도 총 기부금액을 조사하고 있으나, 샘플링과 가중치 이슈 등 기부 지표 측정의 

방법론적인 이슈로 인해 조사된 기부총액을 바탕으로 한국의 총 기부 총량을 측정하기에는 한계가 있는 

것으로 나타났다. 그러나 국세통계연보는 개인과 기업이 기부에 대한 세금공제를 위해 신고한 정보를 바
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탕으로, 개인과 기업의 기부금액 총액을 매년 보고하고 있다. 국세통계연보의 세금공제된 기부총액을 바

탕으로 한국의 기부총량을 추정해 볼 수 있을 것으로 여겨진다. 그러나 국세통계연보의 기부 총량은 개인 

및 기업의 세금 보고시 세금공제가 가능한 기부만 보고되고 있기 때문에, 신고되지 않은 기부나, 기부에 

관한 세금 공제가 가능한 지정기부금단체로 등록이 안된 비영리조직에 기부한 개인이나 기업의 기부행위

는 포함되지 않고 있다.

IV. 연구결과

1. 국내 나눔 데이터셋에서 본 나눔 행동 측정

앞서 제시한 표1에선 국내에서 실시된 나눔지표 측정에 관련된 총 9개의 연구들을 제시하였는데, 그 

중 6개 연구에 대한 자세한 분석 결과는 표2에서 제시하였다. 기빙코리아(개인 단위 조사)를 제외한 나

머지 5개의 연구에서는 가구단위로 자료를 수집하였다(한국복지패널, 재정패널, 사회조사, 서울시복지

실태조사, 서울서베이). 거의 개부분이 전국 단위로 조사한 연구들이며, 서울시 산하 연구기관에서 수행

된 서울복지실태조사와 서울서베이는 서울시민을 대상으로 조사되었다. 각 연구에 참여한 표본수는 다양

하였는데, 기빙코리아는 2018년 조사에서 2,011명의 개인이 응답하였고, 한국복지패널은 4,124 가구에

서 8,447명이 응답하였다. 2018년 재정패널 조사에는 4,816가구 7,965명이 참여하였으며, 사회조사는 

2019년 18,676가구에서 약 37,000명이 조사에 응했다. 서울복지실태조사는 3,000가구를, 서울서베이는 

2,000가구 43,737명을 대상으로 자료를 수집한 것으로 보고되고 있다. 모든 조사는 전국 또는 지역을 대

상으로 무작위 샘플링 방법을 사용한 것으로 나타났다.

표2에서 알 수 있듯이, 국세청 자료를 제외한 모든 연구들은 기부 참여율을 공통적으로 조사하였다. 

2018년(또는 2019년)의 국내 기부 참여율은 최저 14.3%에서, 최고 53.3%로써, 연구에 때라 측정된 기부 

참여율은 상당한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 가장 높게 측정된 기부 참여율은 기빙코리아의 53.3%

였고, 다음으로 재정패널 38.8%, 서울서베이 32.7%, 사회조사 25.6%이었며, 가장 낮게 측정된 기부참여

율은 서울시복지실태조사 연구에서의 16.1%이다. 
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 대부분의 연구들에서는 평균 기부금액을 측량하고 보고하고 있는데,  보고된 평균 연간 기부금도 각 

데이터에 따라 상당한 차이를 나타내고 있다. 가장 높게 측정된 연평균 기부금액은 재정패널에서 보고

된 518,000원이며, 그 다음으로는 서울시복지실태조사 459,000원, 사회조사 406,000원, 한국복지패널 

400,000원으로 보고되었다. 가장 낮게 측정된 연평균 기부금액은 기빙코리아에서 조사된 것으로써 연평

균 253,000원이다.

앞서 언급했듯이, 국내에서 생산되는 연구들 중 기부금액총량을 측정해서 보고하고 있는 데이터는 없

는것으로 조사되었다. 총 6개의 연구들 중 5개의 연구에서 기부금액에 대한 질문을 포함하고는 있지만, 

샘플링, 가중치, 불충분한 질문으로 인해 측정된 정보를 바탕으로 한국의 총 기부금액 총량을 예측하는데

는 한계가 있는것으로 분석되어진다. 몇몇 선행 연구에서 사회조사 또는 재정패널 데이터를 이용하여 국

내 총 기부총량을 추정하는 연구를 실시하였으나(김소영 외, 2018; 송헌재 외, 2019), 측정된 기부 총량과 

비교분석할 자료의 부재와 원데이터의 한계로 인해 도출된 기부총량이 국내기부 총량으로 수용되는데는 

한계가 있는 것으로 보여진다. 앞서 언급하였듯이 한국의 기부금액 총량은 국세청 국세통계연보(2019)를 

통해 가늠해볼 수 있는데, 2018년 기준으로 개인 또는 기업의 기부금에 대한 세금공제로 신청한 금액이 

총 13.9조원인 것으로 보고되었다.  

[표 2] 7개 데이터의 나눔 행동과 태도 요약

기빙코리아
한국 

복지패널
재정패널 사회조사

서울시
복지실태조사

서울 
서베이

국세 
통계연보

최근 조사년도 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018

조사 단위 개인 가구 가구 가구 가구 가구 -

조사지역 전국 전국 전국 전국 서울시 서울시 전국

표본수 2,011 4,124 4,816 18,676 3,000 20,000 -

기부

기부참여율 53.3% 14.3% 38.8% 25.6% 16.1% 32.7% -

평균 기부금액 ￦ 253,000 ￦ 400,000 ￦ 518,000 ￦ 406,000 ￦ 459,000 - -

총기부금액 - - - - - - 13.9조원

자원봉사 참여율 32.3% 13.7% - 16.1% 10.0% 13.6% -

[Source]아름다운재단(2018); 보건사회연구원(2018); 조세재정연구원(2018); 통계청(2018); 서울연구원(2018); 서울시스마트시티정

책관(2019); 국세청(2019)
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더불어 자원봉사 참여율은 기빙코리아, 한국복지패널, 서울서베이, 서울시복지실태조사에서 할 수 

있는데, 가장 높은 자원봉사 참여율은 2018년 기빙코리아에서 보고된 32.2%이며, 다음으로 사회조사 

16.1%, 한국복지패널 13.7%, 서울서베이 13.6%이다. 가장 낮게 조사된 자원봉사 참여율은 서울시복지실

태조사의 보고로 10.0%로 조사되었다. 

본 연구에서는 2018년도 기부 지표분석 비교뿐만 아니라 지난 20년간의 기부트랜드도 분석하였다. 그

림1과 같이 지난 20년간 측정된 기부참여율은 각 연구에 따라서 큰 차이를 보이고  있는 것으로 나타났

다. 지난 20년간 기부 참여율에 대한 조사 중 가장 높은 기부참여율을 보고한 연구는 2000년 기빙코리아 

연구에서 보고된 것으로써, 응답자의 73.7%가 기부에 참여한 것으로 조사되었다. 가장 낮은 기부 참여율

은 2006년 한국복지패널 연구에서 보고된 10.4%이다. 이처럼 각 연구마다 측정된 기부참여율이 극명히 

다르게 조사되었고, 더 나아가 같은 연구안에서도 조사년도에 따라서 측정된 기부 참여율이 상당히 다름

을 알 수 있었다. 예를 들면, 지난 20년동안 기빙코리아 조사에서는 평균 57.0%의 기부참여율을 보고하

고 있으며, 2000년 최고 73.7%에서 2015년 최저 45.6%까지 약 26% 정도의 차이를 보이고 있다. 반면 

다른 5개의 연구에서는 측정된 기부 참여율이 기빙코리아에서 조사된 기부 참여율 보다 상대적으로 낮은 

편이었다. 최고 평균 기부 참여율은 도시정책지표 연구에서 보고된 평균 응답자의 40%였으며, 최저 평균 

기부 참여율은 평균 12.0%로(한국복지패널) 연구에서 조사되었다. 최저 평균 기부 참여율(도시정책지표) 

과 최고 평균 기부 참여율(기빙코리아)의 차이는 약 45%인 것으로 나타났다. 이렇게 각 데이터마다 기부

참여율의 차이가 매우 크게 조사되고 있었는 것으로 분석되었으며, 각 연구에서 조사된 기부 참여율은 지

난 20년 동안 점차적으로 감소되었거나, 정체되어 있는 것으로 나타났다. 
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[그림1] 기부 참여율 변화

<단위 : %>

Note : 평균 기부금은 0을 제외한 금액의 평균   * 그림1과 그림2의 일부 숫자가 2022년 1월 수정되었음. 

그림 2는 지난 20년간 한국의 평균 기부금의 변화를 보여주고 있다. 그림 2에 의하면, 지난 20년간 기

부 참여율은 점진적으로 감소함에도 불구하고, 평균 기부 금액은 대체적으로 조금씩 증가한 것으로 나타

났다. 기빙코리아 연구에 따르면 국내 기부자의 평균 기부금액은 기빙코리아 연구가 시작된 2000년에는 

155,000원 이었으나, 2017년엔 253,000원으로 증가하였으며, 최고 평균 기부금은 2014년 조사된 서울

시 복지실태조사 548,000원이었으며, 최저 평균 기부금액은 2000년 기빙코리아 조사에서 보고된 

155,000원이었다. 

“기부자 감소, 기부금 증가” 현상은 기부가 재정, 경제적 안정과 연결되어 있기에 나타나는 현상으로써 

기부자 전체 숫자는 줄어들어도, 한 기부자가 기부하는 금액이 남으로써 생기는 현상으로 해석된다. 그리

고 고액기부자가 늘어날때도 이러한 현상이 생길 수 있다고 보고되었다(Osili et al. 2019). 그림 2에 따

르면, 평균기부금이 짧은 기간내에 급격한 상승과 하락이 있는 것을 볼 수 있는데, 이는 평균 기부금액이 

어떠한 사회적 영향을 급격히 상승 또는 하락을 한 것이 아니라, 샘플링 이슈가 있는 것으로 보인다. 예

를들어 2015년 조사된 기빙코리아의 평균 기부금액은 390,000원이었으나, 2년뒤인 2017년조사에서는 

253,000원으로 감소했는데, 이는 한국의 평균 기부가 급격히 줄어서가 아니라, 2015년의 조사에서는 초
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고액 기부자가 샘플에 포함되어 있었으나, 2017년 조사에서는 초고액기부자의 기부 정보가 포함되지 않

아서 평균 기부금액이 줄어들었음을 알 수 있었다.  

[그림2] 평균 기부금액 변화 추이

<단위 : 천원>

그림3은 1999년부터 2018년도 까지 국세통계연보에서 보고된 개인 또는 기업의 총 기부금 세제공제 

금액을 분석한 자료료서 2018년 기준 인플레이션을 적용하였다. 국세통계연보에 따르면. 1999년 세금공

제가 가능한 총 기부금액은 2.5조원있으며, 2018년에는 총 13.9조원으로 증가하였다. 그림 3에서 알 수 

있듯이 지난 20년간 개인 및 기업이 기부한 기부금액은 점차적으로 증가한 것으로 나타났으며, 개인기부

가 기업기부보다 많은 것으로 조사되었다. 개인기부와 기업기부금의 총액의 차이는 년도를 더할 수록 점

진적으로 커지는 것으로 조사되었다. 그림 3에서는 나타나지 않았지만 1999년 이전에는 낮은 기부율, 낮

은 기부금총액, 그리고 개인기부에 대한 세제혜택 부족으로 개인기부총액 보다 기업기부총액이 높았던 

것으로 보고되었다 (아름다운재단, 2018; 강철희 외., 2015; 노연희 외., 2019). 
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[그림 3] 한국의 총 기부금액

<단위 : 조원>

Note : 2018년 기준 인플레이션 적용

2. 기부와 자원봉사에 관한 설문항목 분석

본 연구에서 각 연구들에서 사용된 설문지 내 기부항목의 구성에 대해서 살펴보았다. 표3에서 보듯이 

기빙코리아와 사회조사를 제외한 대부분의 조사에서 기부 및 자원봉사에 관한 매우 간단한 질문만 포함

하고 있는것으로 나타났다. 또한 대부분의 기부 연구들은 현금기부금액만 질문하고 있는데, 기빙코리아

와 사회조사에서는 현금 기부 이외에 현물기부에 관한 문항도 포함하고 있는것으로 나타났다. 기부참여 

여부 및 평균 기부금액 이외에 간단한 기부에 관한 정보를 수집하고 있는데, 예를 들어 재정패널에서는 

기부처에 관한 항목이 포함되어 있어며, 서울복지실태조사에서는 기부의 정기성, 향후 기부 의향에 관한 

항목이 포함되어 있다. 서울서베이는 기부 방법이 설문에 포함되어 있는 것으로 조사되었다. 

2018

합계 개인기부금 법인기부금

1999

1.6

2000

3.9

2.2

1.6

0.7

0.9

2001

5.2

3.0

2.2

2005

6.8

4.3

2.5

2006

8.2

5.4

2.8

2007

8.8

5.5

3.3

2008

9.1

5.7

3.4

2009

9.6

6.2

3.5

2010

10.1

6.6

3.5

2011

11.2

7.1

4.1

2012

11.9

7.8

4.1

2013

12.5

7.9

4.7

2016

12.9

8.2

4.6

2017

13.0

8.3

4.6

13.9

8.8

5.1

2014

12.6

7.7

4.9

2015

12.7

7.9

4.8

2003

5.6

3.7

1.9
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기빙코리아와 사회조사는 기부참여 여부 및 기부금액 기부행위에 관한 좀 더 구체적인 문항들을 포함

하고 있다. 추가적인 기부행위에 관한 항목은 다음과 같다: 기부처, 기부의 정기성, 향후 기부 의향, 기부 

방법, 기부 동기, 기부하지 않는 이유, 기부 희망 분야, 기부 문화 확산을 위해 필요한 환경, 기부처 인지 

경로, 유산 기부 의향 등 이다. 

재정패널을 제외한 모든 연구들에서 자원봉사에 관한 질문을 포함하였지만, 자원봉사와 관련된 설문 

항목은 자원봉사 참가 여부만 질문했을뿐 봉사 시간, 지속성 여부 등 자원봉사에 관한 자세한 정보는 설

문지에 포함하고 있지 않는 것으로 조사되었다.

[표 3] 각 데이터셋의 설문 문항

기빙코리아 한국복지패널 재정패널 사회조사
서울시

복지실태조사
서울서베이

기부참여 여부 o o o o o o

평균 기부금액 o o o o o

공식 / 비공식 
현금기부 o o o o o

현물기부 o o

기부처 o o

기부 정기성 o o o

향후 기부 의향 o o o

기부 방법 o o o

기부 동기 o o

기부하지 않는 이유

기부 희망 분야 o o

기부문화 확산 o o

기부처 인지 경로 o o

유산 기부 의향 o o

자원봉사 o o o o o
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표4에서는 각 연구에서 사용된 기부와 관련된 설문 문항을 자세히 분석하였다. 과거 기부행위에 관한 

응답자의 기억을 정확하게 상기시키기 위해서는 기부참여와 기부금액에 관한 질문의 구성이 매우 중요한

데, 6개 연구 모두가 기부와 자원봉사를 구체적으로 측정하기에는 지나치게 짧은 질문문항으로 구성되어 

있는것으로 나타났다. 모든 설문조사에서 한해의 총기부 금액을 회상하는데 있어서 “지난 일년간 총 얼마

를 기부하셨습니까?”라는 간단한 질문 하나로 지난 일년동안의 총 기부행위에 대해서 회상하도록 질문하

고 있다. 어떤 연구에서도 기부금액을 명확히 회상하기 위한 단계적인 설문을 사용하고 있지 않은 것으로 

나타났다. 단지 기빙코리아와 사회조사에 현금/현물 기부에 관한 질문을 구별해서 조사하고 있는 것으로 

나타났다. 

[표 4] 각 조사별 질문 구조

각 조사별 기부 질문

기빙코리아

●� 기부여부 : 당신은 작년 한해 동안 기부를 하신 적이 있습니까? (현금, 현물 포함)
● �기부처 : 작년 한해 동안 물품을 제외한 금전(현금, 계좌이체, 신용카드)을 기부하신 분야는 
어디입니까? 

● �기부금액 : 작년 한해 동안 선택하신 각 분야에 대해 얼마를 기부하셨나요?

한국 복지패널

●� 기부여부 : 귀하는 정기적으로 기부를 하거나, 자원봉사활동을 하고 있습니까?
  (정기적인 기부의 경우 교회나 절에 내는 십일조, 시주 등은 포함하지 않습니다.)
●� 기부금액 : 귀하는 지난 1년간 얼마 정도 기부하셨습니까?

재정패널

● �기부여부 : 귀 가구는 작년 한 해 동안 기부금 지출이 있었습니까?
● �기부금액 : 각 가구원이 기부금을 낸 분야는 어디이며, 작년 한 해 동안의 연간 총 금액은 
얼마입니까? 한달에 한 번씩 정기적으로 내는 금액도 연간 총액으로 응답해 주십시오.

사회조사

● �기부여부 : 귀하는 지난 1년 동안 주기적으로 기부하신 적이 있으십니까? 있다면 해당되는 
현금 기부 또는 물품기부의 주기를 하나 선택하여 0표를 하여주시기 바랍니다.

● �현금기부 : 월단위 / 분기(3개월)단위/ 반기(6개월)단위 / 기타 / 주기적으로 기부한 적 없다
● �현물기부 : 월단위 / 분기(3개월)단위/ 반기(6개월)단위 / 기타 / 주기적으로 기부한 적 없다

서울시
복지실태 조사

● �기부여부 : 귀하는 최근 1년간 현금이나 물품으로 기부한 경험이 있습니까?
● �기부금액 : 최근 1년 간 기부한 금액은 얼마나 됩니까?
● �물건으로 기부한 것도 현금으로 환산하여 합산해 주십시오

도시정책
지표조사

● �기부여부, 금액 질문 없음
● �기부참여 형태 : 귀하가 지난 1년간 행한 적이 있는 기부형태는 무엇입니까? 해당사항이 있
는 것을 모두 말씀해 주십시오.

국세 통계연보 ● �n/a
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마지막으로, 각 연구에서 정의된 기부에 관한 개념틀을 분석하였다. Hall(2001)이 강조했듯이, 응답자

의 기부행위를 정확히 측정하기 위해서는 기부와 자원봉사의 개념을 명확히 하는 것이 정확한 기부행위

를 측정하는데 있어서 매우 중요하다. 결론적으로 한국의 모든 나눔 연구들에서는 기부에 관한 개념 정의

가 명확하게 제시되지 않았으며, 이로 인해 응답자들이 기부행위에 관한 공통된 개념적 이해를 바탕으로 

자신의 기부행위를 적절히 응답하지 못하였을 것으로 추정된다.     

기부행위에 대한 정의는 각 연구간에 차이를 보이고 있으며, 같은 연구에서 조차 조사시기에 따라서 기

부행위에 대한 정의가 다르게 제시되고 있었다. 예를 들어 2001년도 기빙코리아 조사에서는 기부를 자발

적으로 필요한 사람이나 기관에 돈, 재산, 물품을 제공하는 것을 말하며, 종교 기부와 십일조를 포함한다

고 기재하고 있다. 그러나 2002년에는 종교적인 의미로 돈이나 자산을 내는 것(헌금, 보시)는 포함하지 않

았다. 2016년에는 기부행위 중 개인에게 직접 전달한 경우(예를들어 노숙인이나 부랑인에게 직접제공한 

기부행위)는 기부행위에서 제외하고 있으면, 자선기관을 통한 기부행위만 기재하도록 되어있었다. 더 나

아가 기부단체를 통한 기부 중에서도 현금기부만 기재하도록 정의하고 있는 것으로 조사되었다. 또한 친

구, 친척과 관련된 경조사비 등 상호부조 문항은 조사 시기에 따라 기부행위에 포함되거나 제외되기도 하

였다. 사회조사에서 정의된 기부행위는 직접 관계없는 사람이나 단체에 대하여 금전이나 물건을 제공하는 

것이라고 기재되어 있었으며,  특히 경조사비, 정치후원금, 친목회비, 종교적 헌금 같은 기부행위는 제외하

고 있는 것으로 조사되었다. 또한 부동산과 같은 재산이나, 온라인에서 사용되는 마일리지나 포인트 등을 

기부하는 것은 포함하지 않는 것으로 나타났다. 더욱이, 기빙코리아와 사회조사를 제외한 다른 연구에서는 

기부행위에 관한 정의가 없이, 응답자가 가지고 있는 일반 상식에 기반해서 조사가 이루어지고 있었다. 

V. 논의 및 결론

본 연구는 국내 나눔 지수 측정 연구들을 실증적으로 탐색하고, 각 연구에서 사용된 조사방법을 분석하

여 측정된 나눔 지수의 신뢰성과 명확성에 관한 논의를 제기함으로써, 향후 한국 나눔지표 측정을 위한 

연구를 수행함에 있어서 고려되어야 할 사항들을 탐구하는 것을 목적으로 실시되었다. 본 연구에서는 수

집된 총 9개의 연구들 중 분석을 위해 6개의 연구 ― 기빙코리아, 한국복지패널, 사회조사, 재정패널, 서
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울시복지실태조사, 서울서베이 ― 를 통하여 측정된 기부 지표와 자료수집 방법에 대해서 자세히 분석해 

보았다. 추가로 본 연구에서는 국세청 통계연보 자료를 바탕으로 기부 총량의 변화에 대한 분석도 포함하

고 있다. 

본 연구 결과, 한국의 기부와 자원봉사 지표를 측정위한 연구가 다양한 기관에서 진행되고 있음에도 불

구하고, 거의 모든 연구에서 기부 지표 측정에 관한 방법론적인 이슈가 있는것으로 나타났다. 제기된 조

사 방법론적 이슈는 측정된 한국의 기부지수의 신뢰성과 명확성과 직접적인 연관이 있는 것으로 매우 중

요한 논쟁거리임에 틀림없다.  

구체적으로 측정된 기부 참여율과 평균 기부금액이 각 연구 내에서 또는 연구들 간에 상당한 차이를 보

이고 있다. 예를 들어 기빙코리아의 기부 참여율은 2000년에 73.7%이지만 2001년 48.0%으로 1년만에 

조사된 기부참여 비율이 26% 이상의 차이를 보이고 있다. 측정된 기부참여율의 차이는 동일 년도에 조사

된 연구들간에도 상당한 차이가 있는 것으로 조사되었다. 2007년 기빙코리아의 기부 참여율은 53.3%이

지만 한국복지패널에서는 14.3%를 기록하고 있다. 또한 측정된 평균 기부금액도 비슷한 이슈가 제기되어 

있음을 알 수 있었다(최고 513,000원 vs. 최저 155,000원). 이와 같이 기부 지표의 편차는 측정된 데이터

에 대한 신뢰도와 명확도의 이슈를 제기하게되는 것이다.   

본 연구의 결과를 바탕으로 나눔지수 측정에 있어서 다음과 같은 세가지 이슈를 제시하고자 한다. 첫

째, 나눔지수 측정에 있어서 기부행위에 대한 정의를 명확히하는 것이 제일 중요한 과제라고 여겨진다. 

선행 연구에서 강조하고 있듯이 기부에 대한 정의의 차이는 기부지수 측정에 있어서 매우 다른 결과를 도

출할 수 있기 때문에 기부에 대한 명확한 개념틀을 제시하는 것이 매우 중요하다고 강조하고 있다. 

앞서 살펴보았듯이 다수의 국내 기부 지수 측정 연구에서 기부의 범위를 정의하지 않고 있으며(한국복

지패널, 서울시복지실태조사, 서울서베이, 재정패널), 이로 인해 응답된 기부참여와 평균 기구금액이 동

일한 용어의 이해를 기반해서 측정되었는지 알 수 없다. 응답자가 암묵적으로 이해한 기부의 정의로 기제

된 기부행위는 모호하고 일관성이 없어서 정확한 기부 행동을 측정하는데 한계가 있음이 분명한 것으로 

보여진다. 

기부에 대한 개념적 정의를 제시하고 있는 연구라고 하더라도 설문에서 자선적 기부의 스펙트럼을 언

급하는 것이 일관성이 없었을 뿐 아니라 제한적으로 제시되고 있는 것으로 나타났다. 예를 들어 기빙코리

아, 사회조사와 같은 연구에서는 상호부조, 종교기부, 그리고 정치기부를 포함하기도 하고 포함하지 않기

도 하고 있다. 이런 일관성 없는 기부에 관한 개념 정의로 인해 측정된 기부참여율과 기부금액이 실제 한

국인의 기부행위에 비해서 축소보고된 경향이 있을 것으로 추정된다. 

둘째, 기부 행동을 정확히 측정하기 위한 다양한 단계의 회상 단서를 제공하는 것이 정확한 기부행위를 
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측정하는데 매우 중요 요소임에도 불구하고(Wilhelm, 2002), 어떤 국내 연구에서도 응답자의 기부 회상

을 촉발할 수 있는 다층구조의 단서(multi-layering of cues)를 채택하고 있지 않다. 몇몇 데이터셋은 기

부행동에 관한 예를 제공하고 있지만, 이는 충분히 지난 1년간의 기부행위를 자세히 상기하기에는 역부족

이였으며 매우 간단한 문항과 안내문으로 1년간의 기부행위를 측정하고 있었다. 선행연구에서 강조하였

듯이(Bekkers & Wiepking, 2006; Cnaan et al., 2011; Hall, 2001; O'Neil, 2001; Wilhelm, 2002), 기

부에 대한 회상은 정확히 하기 어렵기 때문에, 응답자들이 기부를 자세히 기억하도록 독려할수 있는 장치

를 설문지에 꼭 포함해야한다. 

셋째, 한국의 나눔 지표를 측정하는데 측정 도구의 디자인 이슈가 한축으로 있다면, 또 다른 측면으로

는 샘플링, 분석단위, 그리고 데이터 결과의 신뢰성 이슈가 있다. 사회조사를 제외하고 대부분의 국내 연

구가 군집 표본추출(multiple cluster sampling)과 같은 임의 추출 방식을 사용하고 있는데, 어떠한 연

구도 확률가중치를 적용한 표본추출을 하고 있지는 않으며, 극단값(outlier)등에 의한 측정금액의 외곡에 

대해서도 적절히 대웅하지 못하고 있는 것으로 조사되었다. 앞선 예시에서 살펴 본것과 같이, 평균 기부

금액이 2015년 기빙코리아 조사와 2017년 조사에서 상당한 차이를 보였는데 이는  초고액기부자의 기부 

정보가 2017년에 포함되지 않아서였기 때문으로 밝혀졌다. 또한 한국복지패널은 중저소득 가구 비율이 

50%이지만, 연구 결과에서 가중치를 적용하지 않고 평균 기부금액 등을 산출하고 있다. Wilhelm(2002)

이 강조했듯이, 특정 집단의 과다 표집은 기부 참여율이나 평균 기부금액 측정에 영향을 미치게 된다. 그

러므로 국내 평균 기부금액을 산정할때는 조사된 샘플을 사회/경제적 특성에 따라 가중치를 산출하고 이

를 적용해서 측정되어야한다(Bekkers & Weiking, 2006; O'Neil, 2001; Wilhelm, 2002).  

설문 조사 단위도 또다른 방법론적 고려사항 중 하나이다. 국내 기부지표 측정 연구들에서는 대부분 설

문 조사 단위가 가구 단위를 기본으로 하고 있는데(예외, 기빙코리아), 응답자가 가구주 또는 배우자 인

지, 아니면 가구 구성원인지에 대한 구별이 정확한 기부행위를 측정하는데 중요한 요소 중에 하나로 강조

되고 있는 것이 사실이다. Wilhelm(2002)은 가구주와 배우자를 제외한 응답자는 전체 가구의 기부에 대

한 이해가 정확하지 않을 수 있기 때문에 가구단위의 분석은 중요한 것으로 강조하고 있다. 

마지막으로, 총 기부금액을 대조하여 확인할 수(cross-check) 있는 데이터가 부족하다. 개별 연구

에서 측정된 기부 총량은 총량의 정확성을 높이기 위해서 서로 상호 대조 확인이 필요함에도 불구하고

(Rooney et al., 2001; O'Neil, 2001), 한국에서는 총 기부금액 측정 정보가 부족하고, 측정된 총량이 있

음에도 불구하고 결과의 명확성과 신뢰성의 문제로 인해 어떤 실증데이터도 비교대상이 될 만한 기준을 

제공하지 못하고 있다. 국세청에서 제공하고 있는 기부총액을 사용 할 수 있나, 이는 세금공제가 가능한 

기부에 관한 정보만 포함하고 있기 때문에, 이를 보완하기 위해 국세청 데이터도 좀 더 자세한 기부금액 
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총액에 대한 분석을 실시할 필요가 있다. 그리고 국세청에서도 모든 비영리단체의 회계보고를 통한 총 기

부금액 등의 정보를 수집할 필요가 있다.  

최근 한국에서는 나눔 문화가 전 세대를 거쳐 성숙되고 있으며, 특히 해외원조 수혜국에서 공여국으로 

전환된 최초의 국가가 되었으나, 측정된 국내 기부지표는 서구에 비해서 상당히 낮은 수준인 것으로 조사

되고 있다. 각 연구에서 조사된 한국의 기부 지표들이 기부와 관련된 연구자들의 소중한 노력의 결과들 이

지만,  O'Neil(2001)이 강조했듯이, 나눔지표 측정 연구에 있어서 연구 결론의 신뢰를 증진시키기 위해서

는 나눔 행동을 측정하는데 보다 엄밀하고 전문적인 고려가 있어야함을 잊지 말아야 할 것이다. 본 연구의 

결과와 제언들이 좀 더 명확하고 신뢰할 수 있는 결과를 도출 하는데 도움이 될 수 있기를 기대한다. 
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연구 주제와 연구 협업의 시기별 변동에 대한                 

텍스트 마이닝 분석과 공저자 구조 비교를 중심으로

노법래•세명대학교

1. 서론 

본 연구의 목적은 국내 비영리 분야 연구의 전반적인 흐름을 관찰하는 것이다. 비영리 분야 연구의 전반

적 흐름을 관찰함에서 본 연구가 주목하는 주요 방식은 연구의 관심 주제의 흐름과 핵심 연구자 혹은 연구 

집단의 기여와 그들의 주된 관심은 무엇이었는가를 살펴보는 것이다. 연구 내용의 변화와 거기에 중요한 

영향을 미친 연구자의 기여와 그들이 어떤 식으로 학술적 협업 과정을 통해 그와 같은 변화를 이끌어 왔는

가를 실증적으로 검토하는 것이 본 연구의 목적이다. 이와 같은 과정을 통해서 본 연구는 그간 비영리 분

야 연구 전반에 대한 탐색적인 평가를 도출하고, 새롭게 변화하고 있는 시대적 흐름에 맞는 연구의 방향성

이 무엇인가를 타진하는 것에 궁극적인 목적이 있다고 할 수 있다.

그간 비영리 분야의 연구 흐름을 실증적으로 짚어보는 연구는 많지 않았다. 그 이유는 주로 두 가지 상

황과 결부되는 것으로 파악된다. 첫 번째는 학술활동에 대한 실증적 관찰과 관려하여 다양한 영역에서 시

도되고 있는 방법론적 응용이 아직 비영리 분야에서 활발하지 않았던 것으로 보인다. 본 연구에서 시도하

는 대규모 논문 자료에 대한 텍스트 마이닝, 그래프(네트워크) 구조의 규명을 통한 연구 협업 구조의 조명

과 같은 다양한 방법이 아직 활발하게 시도되지 않았던 것이다. 두 번째는 비영리 분야의 연구가 학제적 

성격이 강하고 다양한 분야에서 산발적으로 이뤄짐에 따라 이를 종합적으로 정리하는 일이 쉽지 않았다는 

점도 들 수 있다. 그러나 연구물의 전산화와 앞서 언급한 분석 기법의 다양화는 이와 같은 어려움을 일정 

수준 극복할 수 있는 여지를 마련해 주고 있다.
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이에 본 연구는 비영리 분야 연구의 장기간에 걸친 흐름을 빅데이터 기반 연구 기법의 활용을 통해 탐

색적으로 검토하고자 한다. 분석 자료에서 언급하겠지만 현재 논문검색 D/B에서 “비영리”를 키워드로 수

집이 가능한 최초의 자료는 1972년인 것으로 나타났다. 따라서 본 연구는 약 반세기에 가까운 시기동안의 

비영리 관련 연구의 역사를 데이터에 기반해서 축약하는 과정을 다루는 것이다. 이를 위해서 본 연구는 연

구의 주제와 연구의 주체라는 두 측면에서 흐름을 짚어보고자 한다. 

즉, 전자는 비영리 관련 연구의 주제는 시기별로 어떤 변화와 논의 지형을 이뤄왔는가라는 내용적 측면

을 검토하는 것이다. 후자는 공저자 구조를 중심으로 연구 생산에서 드러나는 네트워크 구조를 시기별로 

비교하고, 기여와 연구 협력 네트워크 상에서 드러나는 중심도를 기준으로 주요 연구자의 연구 주제가 무

엇이었는가를 살펴보는 것이다. 본 연구는 이 두 가지 분석 영역에 앞서 비영리 분야의 전반적 흐름을 양

적으로 포착하고 시기 구분에 필요한 정보를 얻기 위한 시계열 분석을 수행하고자 한다. 

이상의 논의를 바탕으로 본 연구의 연구 문제를 요약하면 다음과 같다.

[연구문제1] 국내 비영리 관련 연구의 전반적 생산 추세와 주요 시기 구분은 어떻게 되는가?

[연구문제2]  국내 비영리 연구의 주제는 시기에 따라 어떤 변천을 거쳤는가?

[연구문제3] 국내 비영리 연구의 협업 구조는 어떤 변화 과정을 거쳤으며, 주요 연구자의 연구 주제는 무

엇인가?

 

2.  연구방법

1) 분석 데이터

본 연구의 분석 자료는 “비영리”를 검색어로 한국교육학술정보원(RISS)의 논문 검색자료를 통해 수집

한 서지 정보이다. 서지 정보 가운데 저자, 출간연도, 국문초록을 분석에 활용하였다. “비영리”를 키워드

로 추출된 논문은 총 2,791 건이었으며, 수집 대상 시기는 1972년부터 2019년이었다. 2020년은 조사 시

점 기준에서 연간 비교를 하기 어려웠음으로 분석 대상에서 제외하였다.
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본격적인 분석에 앞서 데이터 전처리 과정을 거쳤다. 전처리 과정은 주로 학술지, 시기별로 다소 상이한 

저자명 표기 방식을 동일하게 만들고, 함께 표기된 공저자를  분리하여 저장하는 과정을 포함하였다. 일부 

시기의 학술지는 저자명을 한자로 표기하는 경우도 있어 이를 모두 한글로 전환하였다. 국문초록에 대해

서는 행태소 분해 과정을 거쳤다. 형태소 분해 결과의 질적 수준을 높이기 위해서 분해 결과에 대한 검토

와 분해 과정을 반복적으로 진행하였다. 이를 통해 최종적으로 분석에 활용하는 단어 D/B를 생성하였으

며, 실제 분석에서는 불용어는 제외하고 명사만을 대상으로 하였다. 자료 수집과 전처리 과정은 Python 

3.6 환경에서 진행하였으며, 형태소 분해와 관련된 기본 처리는 R 3.6.2 환경에서 “KoNLP”패키지(Jeon 

& Kim, 2016)의 관련함수를 일부 수정하여 진행했다.

2) 분석 방법

분석은 크게 네 단계로 구성되며, 각각의 분석 방법을 소개하면 다음과 같다. 첫 번째 단계는 논문의 생

산 추이의 시계열적 변동을 관찰하는 것이다. 특히, 여기서는 주요한 시기 변화를 포착하기 위해서 시계

열 분석 가운데 하나인 절단점 분석(break points analysis)를 활용하고자 한다. 절단점 분석은 단일 시계

열 구조의 추세와 평균의 변화 가운데 구별되는 전후 유의미한 차이가 발생하는 지점이 어디인지 확인하

는 기법이라고 할 수 있다.(Bai & Perron, 2003) 여기서 절단점을 몇 개로 설정하는 것이 가장 타당성이 

높은가를 검토할 필요가 있는데, 본 연구에서는 모형 비교에서 일반적으로 많이 활용하는 BIC(Bayesian 

information criterion)과 잔차제곱합(residual sum squares, RSS)값이 모형에 따라 어떻게 변하는지 

관찰하고 결정하고자 한다.

분석의 두 번째 단계는 시기별 키워드의 변화에 대한 검토이다. 시기 구분은 앞서 진행한 시계열 분석의 

결과를 따르기로 한다. 먼저, 시기별로 상위 빈출어가 어떻게 다른지 살펴볼 것이다. 빈출어는 속성상 논

문의 주제가 동일하다면 시기에 따라 큰 차이가 없는 것이 일반적이다. 두 번째 분석 단계에서 가장 중요한 

키워드 비교를 위해서 여기서는 키워드 추출 방식으로 가장 많이 활용되고 있는 TF-IDF(term frequency 

* inverse document frequency) 방식을 활용하고자 한다. 해당 방식은 단어가 특정 텍스트(본 연구에서

는 특정 시기) 내에서 어느 정도 출현하는가(TF)와 다른 비교 텍스트에서는 출현하지 않는 희소성(IDF)에 

대한 정보를 동시에 고려하여 키워드의 성격을 측정하는 방식이라고 할 수 있다(Aizawa, 2003).

분석의 세 번째 단계는 앞에서 도출한 빈출어와 키워드를 활용하여 주요어의 상관성을 중심으로 단어 

연관구조를 검토하는 것이다. 단어 간 상관성은 동일한 논문(초록)에서 함께 등장하는 수준을 기준으로 계



2020년 기획연구 보고서

130

측하였다. 두 개의 단어가 모든 초록에서 동시에 출현한다면 상관성은 1이되며, 그 반대로 한 번도 함께 출

현하지 않을 경우는 0의 값을 가지도록 하였다. 단어 간 연관구조는 그래프(네트워크) 분석을 통해 살펴보

고자 한다. 이때, 단어 사이에 관련성 여부를 평가하는 상관성에 대한 기준 마련이 필요하다. 본 연구에서

는 다양한 상관 계수 기준을 시뮬레이션한 결과 r = .15를 상관성 여부의 기준으로 결정하고 그래프 구조

를 검토하였다.

분석의 마지막 단계는 공저자 구조에 대한 검토이다. 여기서도 공저자 네트워크를 구현하여 시기별 변

화 양상을 파악할 것이다. 전반적인 그래프 구조의 변화를 검토함과 동시에 중심성(centrality)이 높은 연

구자를 포착하는 작업을 진행하고자 한다. 그래프 구조에서 중심성을 계측하는 방법은 다양하게 있는데, 

본 분석에서는 가장 일반적으로 활용되는 방식 가운데 하나인 매개중심성(betweenness centrality)를 기

준으로 계측하였다. 한 노드의 매개중심성은 두 개의 노드 간 최단 거리 상에 해당 노드가 얼마나 빈번하

게 위치하고 있는가를 기준으로 중심도를 계측하는 방식으로 요약할 수 있다(Brandes, 2001). 중심도가 

높은 연구자는 비영리와 관련한 전체 연구 집단 내에서 학술적으로 중요한 영향력을 행사하거나, 높은 인

지도를 지니고 있을 가능성이 크다. 끝으로, 높은 중심성과 기여도를 보이는 핵심 연구자의 연구 주제 대

한 간략한 내용 분석을 통해서 그간 관련 연구를 주도한 학자의 주요 학술적 관심사가 무엇이었는가를 검

토하고자 한다.

3. 분석 결과

1) 논문 생산의 전반적 추이

<그림 1>은 이후 검토할 연도별 논문 생산수 시계열 정보에서 드러나는 최적 절단점을 포착하기 위해서 

실시한 모형 비교 결과를 제시한 것이다. 일반적으로 BIC와 RSS값이 낮을 수록 모형의 적합도가 높지만 

모형의 간명성을 동시에 고려하여 최적 지점을 선정하는 “elbow method”를 활용하게 된다. <그림 1>의 

경우 절단점을 3개로 하는 경우가 최적의 모형인 것으로 판단된다. 절단점의 수가 4 이상일 경우 모형 적

합도에서 별다른 개선이 없거나, 오히려 적합도가 떨어지는 패턴이 발견되었기 때문이다.
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<그림 1>  절단점 추정 최적 모형 검토 결과

<그림 2>는 논문 빈도수(실선), 스무딩(smoothing) 처리한 추세선(점선)과 함께, 앞에서 언급한 절단점

을 3개로 했을 때의 절단 시점의 95% 신뢰구간에 따른 추정 범위(하단의 수평선)를 제시한 것이다. 아울

러, 추정 절단 지점을 연도로 표시하였으며, 절단점에 다른 평균 변화를 계단형 실선으로 함께 표시하였다. 

그림에서 드러나는 바와 같이 주요 절단점은 1994년, 2000년, 2006년 전후에서 형성되는 것으로 나타

났다. 1994년 이전까지는 논문 생산이 큰 진폭 없이 낮은 수준으로 이뤄졌음을 알 수 있다. 1994년부터 

2000년까지는 이전 시점에 비해 논문 생산 수준의 뚜렷한 상승이 최초로 관찰되는 시점으로 나타났다. 

2000년부터 2006년까지는 상당히 가파른 양적 성장 추이를 보여주고 있다. 비영리 관련 논문 생산이 약 

7년 정도의 기간 동안 비약적으로 증가하였으며, 정점에 이른 것을 알 수 있다. 2006년 이후 부터는 일정

한 진폭은 있지만 정점에서 머무는 추세가 나타났다. 다만, 최근 시점에 이르러 일정한 감소 추세가 관찰

되는데, 이것이 장기적인 패턴을 반영하는 것인지는 추가적인 관찰이 요망된다.  
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<그림 2> 논문 빈도수와  절단점 추정 결과 종합

<그림 3>은 네 시기 구분에 따른 논문 생산의 양적 특성을 비교하기 위해서 제시한 것이다. 제일 상단의 

그림은 앞에서 살펴 본 연도별 논문 출간수를 보여주고 있다. 중간 그림은 각 시기별 저자의 수를 측정한 

결과를 보여주고 있다. 하단의 그림은 각 연도별 논문 저자들의 분석 시기 전체의 논문 기여 수준 평균의 

변화를 제시한 것이다. 논문 기여 수준은 개별 논문에 대해 100점에서 저자수의 제곱근을 나누어 계산한 

다음 이를 총합하는 방식을 구하였다. 각 그림의 수직선은 시계열 분석에서 구한 3개의 절단점을 의미하

며, 이를 기준으로 네 개의 시기로 대별됨을 알 수 있다. 네 개의 시기는 양적 수준에서 특징적인 논문 생

산 패턴을 보이고 있는데, 이를 나누어 살펴보면 다음과 같다.

  먼저, 제1기(~1994)의 경우 논문의 수와 참여 저자의 수가 이후 시기에 비해서 현저하게 낮고 논문이 

생산되지 않은 시기도 일부 있는 것으로 나타났다. 총기여의 평균도 연도별로 파동은 있지만 대략 150점 

전후에서 형성되는 것을 알 수 있다. 이 시기는 비영리 관련 연구와 연구자가 희소하고, 그들의 전반적 생

산 수준 또한 그리 높지 않은 학문 발달의 전초기의 특성을 보이는것으로 판단된다.
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제2기(1995~2000)의 경우 논문 생산의 양적 증대가 점진적으로 관찰되는 시기로서, 총기여의 평균도 

이 시기에 정점에 이름을 알 수 있다. 이것이 함의하는 바는 분석 시기 전반에 걸쳐 기여 수준이 높은 연구

자들이 이 시기부터 점차적으로 연구를 출간을 시작하는 시점인 것으포 파악된다.

제3기(2001~2006)은 제2기의 변화가 더욱 가속화되는 시점으로 이해할 수 있다. 논문 생산 수준의 상

승폭이 가장 큰 시기이며, 참여 연구자의 수도 빠르게 증가하는 것을 알 수 있다. 신규 연구자의 유입에도 

총기여의 평균이 정점에서 소폭의 감소를 보이면서 일정하게 유지할 수 있었던 것은 분석 시기 전반에 걸

쳐 기여도가 높은 연구자들의 연구 생산이 이 시기에 정점에 이르렀기 때문으로 유추할 수 있다.

제4기(2007~)는 논문 생산 수준과 참여 연구자의 증가 추이가 감소하면서 정점을 이루는 시기라고 할 

수 있다. 해당 시기의 중요한 특징은 총기여의 평균이 명확하게 감소하는 추세가 관찰된다는 점이다. 이는 

분석 시기 전반에 걸쳐 높은 기여를 이룬 연구자들의 논문 생산이 감퇴하면서 연구자의 세대 교체가 발생

하는 시점으로 이해할 수 있다. 2017년 이후 논문 생산과 연구자 수의 일정한 감소가 의미있는 추세인가

에 대해서는 추가적인 관찰이 필요하다. 그러나 이와 같은 추세가 장기적인 성격을 보인다면, 세대교체라

는 제4기의 특성을 검토할 때, 연구 생산과 관련된 환경이나 연구자의 속성이 달라졌음을 반영한 것일 수

도 있다. 예를 들어, 해외 논문 투고의 확대와 같은 논문 출간 방식의 다양화와 같은 긍정적인 변화도 있을 

수 있지만, 관련 연구 분야를 중심으로 연구 환경의 악화로 인한 부정적인 측면도 관련될 수 있는 것이다.

<그림 3>  시기별 논문 생산의 양적 추이 검토
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2) 키워드 분석

다음은 키워드의 시기별 구성 변화를 검토하고자 한다. 이를 통해서, 앞에서 살펴 본 시기 구분에 따라 

양적 추세와 아울러 어떤 내용적 차이가 있었는가를 살펴볼 수 있을 것이다. 우선 <그림 4>는 네 시기별 

상위 20 빈출어를 순서대로 나타낸 것이다. 학술 논문에서 흔히 나올 수 있는 단어인 “연구”, “결과”, “분

석” 등의 단어나, “비영리”, “사회(적)”, “조직” 과 같이 본 연구의 분석 대상 논문의 주제를 드러내는 단어

가 빈출어로 나타남을 알 수 있다. 빈출어의 시기적 차이는 거의 없는 것이 일반적이며, 오히려 큰 차이가 

있는 경우 자료 수집의 타당성을 검토할 필요성을 제기할 수 있다. 다만, 가장 최근 시기인 제4기에 접어

들어서 이전에는 많이 쓰이지 않던 “사회(적)”, “기부”, “성과” 등의 단어를 통해서 이전 시기와는 다른 구
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성을 보이고 있다는 탐색적 시사를 얻을 수 있다. 시기별 주제의 변천에 대한 엄밀한 비교는 이후 서술할 

키워드 분석 결과의 비교를 통해서 가능할 것이다.

<그림 4> 시기별 빈출어의 변화

<그림 5>는 시기별 키워드의 변화를 비교한 것이다. 시기별로 특징적인 키워드가 포착되어 있음을 알 

수 있다. 우선 1994년 이전 시점까지 키워드는 “보건”, “보건의료”, “건강상태” 등의 단어를 통해서 비영

리 분야 연구가 주로 의료서비스 영역에 상당부분 한정되어 연구가 진행되었음을 알 수 있다. 이와 같은 

결과는 오늘날 “비영리” 개념의 함의 하는 것과는 일정한 차이가 있는 것으로 볼 수 있다. 앞서 해당 시기

의 연구 생산의 양적 측면을 다루면서 연구자의 수가 적었다는 점을 살펴보았다. 1994년 이전 시점은 의

료서비스의 비영리적 성격에 관심이 있었던 일부 연구자의 연구만 출간되었던 시기로 파악된다.
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1995년부터 2000년에 이르는 제2기의 경우 “관광사업”, “전력회사”, “개발기금”, “여신” 등이 주요어

로 포착되었는데, 이 시기에는 산업 영역별로 운영과 자금 조달 등에 있어서 시장과 비영리 부분의 성격을 

어떻게 혼합할 것인가와 관련된 연구가 주된 흐름을 형성하고 있는것으로 타났다. 아울러 “온실가스” 감

축과 같은 공익적 문제를 해결하기 위해서 어떻게 비영리 부분의 금융자원을 동원할 것인가와 같은 연구

도 관찰이 된다. 요약하면 제2기는 의료서비스에 주로 한정되었던 조직 운영원리로서 비영리적 성격을 여

타의 산업 부분으로 확장하여 논의하는 시기적 특성을 보이는 것으로 파악된다. 

키워드 구조의 빠른 변화는 제3기인 2001년 이후부터 본격적으로 관찰된다. 이는 앞서 살펴 본 비영리 

분야 연구의 양적 특성에서 빠른 변동을 보인 점과 맥락을 함께 하는 것이다. “기부”, “아동”, “장애인”, “청

소년”, “사회복지”와 같은 키워드에서 관찰할 수 있는 바와 같이 비영리 부분 연구가 국가와 시장의 한계

를 보완하고 구체적으로 구성원의 삶의 질을 향상시키는 영역, 혹은 방식의 문제로 자리를 잡은 것으로 판

단된다. “박물관”, “의료기관”, “사립대학”과 같이 비영리적 성격을 지니는 사회서비스와 관련된 개념도 

키워드로 포착되고 있음을 알 수 있다.

2007년 이후부터 현재까지를 아우르는 제4기의 경우 새로운 비영리 조직의 유형이나 운영 방법을 다루

는 논의가 본격적으로 포착된다. “공유”, “협동조합”, “나눔”, “유형” 등의 단어는 비영리 분야의 다양성

에 대한 학술적 관심이 본격화되고 있는 것으로 파악된다. “기부자”, “몰입”, “모금”, “전략”, “직무” 등의 

키워드는 기부 문화 확산을 위한 구체적 전략이나 비영리 조직 운영과 관련한 내용에 학술적 관심이 확대

되고 있는 것을 반영한 것으로 보인다. 키워드의 구성을 검토할 때 제4기는 제3기와 유사한 구성을 보이

지만 제3기가 사회문제나 취약계층에 대한 비영리 분야의 역할을 중심으로 전개되었다면, 제4기의 내용

은 비영리 분야의 다양성과 사회 변화를 추동하는 적극적 성격으로의 변환과 관련된 학술적 관심을 드러

내는 것으로 보인다.
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<그림 5> 시기별 키워드의 변화

3) 주요어의 연관 구조 

앞서 시계열 분석과 시기별 키워드 비교를 통해서 네 개 시기의 비영리 분야 연구의 명확한 차이가 있음

을 확인하였다. 지금부터는 빈출어와 키워드의 연관 구조 검토를 통해서 네 시기의 연구가 내용적 측면에

서 어떤 특성을 보이는가를 구체적으로 살펴보고자 한다. 시기별로 텍스트의 양이 다르게 때문에 그래프 

모형에서 다루는 빈출어는 상대적 기준을 적용하여 상위 20% 단어로 정하였다. 아울러 키워드의 경우 tf-
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idf값 기준으로 상위 20개를 선정하여 분석에 포함했다. 키워드는 텍스트의 양과 별개로 시기별 고유성

을 드러내기 때문에 비율 기준을 적용하지 않았다. 앞에서 언급한 바와 같이 단어간 상관성 여부는 r = .15

를 기준으로 적용하였으며, 해석의 편의를 위해 빈출어(FG), 키워드(KW), 빈출어이면서 키워드인 경우

(KWFQ)를 구분하여 노드로 표현했다.

<그림 6>은 1994년 이전의 주요어의 관계 구조를 구현한 것이다. 분석에 포함된 단어는 총 147였다. 그

래프 구조에서 드러나는 바와 같이 부분적으로 단어 군집이 포착이 되고 있는 것으로 나타났다. 그러나 이

와 같은 단어 군집은 고유한 의미를 드러낸다기 보다는 소수의 연구자들이 초록에서 주로 활용하는 단어

들이 가깝게 포착되는 성격을 드러내고 있는 것으로 판단된다. 3시 방향의 높은 밀집수준을 보이고 있는 

군집은 키워드 분석에 살펴본 바가 있는 보건의료 분야 논의와 관련이 있는 것으로 보인다. 다른 군집의 

경우 독자적인 의미를 유추하기에는 한계가 있었다.

<그림 6> 제1기(~1994)의 주요어 관련 구조
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<그림 7>은 제2기인 1995년부터 2000년까지의 출현한 주요어의 관련성을 검토한 결과이다. 이 시기의 

중요한 특징은 주요어 전반의 관련성에서 드러나는 높은 중심성이다. 이는 해당 시기의 경우 비영리와 관

련된 논의가 특정 영역을 중심으로 활발히 진행되었음을 의미한다. 키워드 분석에서 다룬 바와 같이 이 시

기는 참여 연구자의 수가 점차적으로 증가하면서, 제1기의 논의가 확장되는 성격을 지니는 것으로 요약하

였다. 즉, 각 서비스, 산업 영역에서 비영리 부문 조직이나 자금을 어떻게 활용할 것인가에 대한 논의가 활

발했던 시점으로 생각할 수 있다. 따라서 시장에서 비영리 부분을 어떻게 활용할 것인가라는 논의를 중심

으로 관련된 여러 논의가 촉발된 시점으로 볼 수 있다. 주요의 관련 구조가 강한 밀도를 유지하면서 이전 

시기에 비해 다양한 개념이 활용되고 있다는 점과 키워드 또한 밀집된 구조를 보인다는 것은 그와 같은 상

황을 반영한 것으로 해석할 수 있다.

<그림 7> 제2기(1995~2000)의 주요어 관련 구조
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<그림 8>은 2001년부터 2005년까지 주요어의 관련 구조를 제시한 결과이다. 이전 시기와 유사하게 높

은 주요여가 높은 밀도를 보이고 있음을 알 수 있다. 키워드가 상대적으로 다양하게 흘어진 구조를 보인다

는 점은 중요한 차이라고 할 수 있다. 키워드 분석에서 살펴본 바와 같이 이 시기는 연구 주제에서 큰 변화

가 포착되는 시기인데, 주로 비영리 부문을 중심으로 사회문제나 취약 계층에 대응하려는 논의가 주류를 

형성함을 살펴보았다. 따라서 여기서 관찰되는 높은 밀도 또한 이 시기의 주요 연구들이 핵심적 차원에서 

공유하는 연구 방향성이 있었음을 의미하는 것이다. 그러나 주요 키워드가 중앙과 주변에 산포하고 있다

는 점은 연구에서 다루는 문제 영역이 다양해졌음을 의미하는 것이다. 연구의 양적 추이와 내용적 측면을 

종합할 때 이 시기에는 사회복지 분야를 중심으로 비영리 부분 연구에 대한 관심이 빠르게 증가했음을 유

추할 수 있다.

<그림 8> 제3기(2001~2005)의 주요어 관련 구조
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<그림 9>는 분석의 마지막 시기인 2006년 이후의 주요어 연관 구조를 보여주고 있다. 이전의 패턴과는 

확연히 다른 양상을 보여주고 있음을 알 수 있다. 우선, 이전 시기에서 관찰되던 높은 밀도는 관찰되지 않

으며, 중앙부에 일정한 의미 군집이 출현하고 있고 외부에 여러 개념이 흩어지는 양상이 드러난다. 이는 

이 시기의 비영리 연구의 주된 주제 영역이 고유하게 독자적으로 존재하면서 비영리 연구가 다양한 주제

로 확장되는 구조를 드러내는 것이다. 

먼저 12시 방향에 “영리법인”, “수익사업”, “범위”, “제한”, “법률” 등의 단어를 중심어로 하는 강한 밀

집도를 보이는 군집이 있음을 알 수 있다. 해당 군집은 비영리 단체의 수익 활동이나 회계 운영의 투명성

이나 관련 법적 이슈들을 다루고 있는 군집으로 판단된다. 이런 군집이 출현했다는 점은 이 시기에 이르러 

한국 사회에 비영리 부문이 양적으로 일정한 성장을 거치고나서 그 운영과 관련한 법적 논쟁점이나 영리

성의 추구와 범위라는 사업 운영 원칙을 둘러싼 논의가 본격화된 것으로 이해할 수 있다.

다소 느슨한 구조를 보이고 있지만 6시 방향에 “일자리”, “경제”, “창출”, “사회(적)”, “기업” 등의 단

어를 중심으로 군집이 형성되어 있음을 알 수 있다. 해당 군집은 비영리 부분 가운데, 특히 사회적 기업을 

중심으로 고용창출과 같은 경제적 효과를 다루는 논의가 주요 주제로 포착되고 있음을 반영한 것으로 보

인다. 군집 중심에서는 일정하게 거리를 두고 있지만 “협동조합”, “공유”, “사회복지”와 같은 키워드가 근

처에 위치하고 있음을 알 수 있다. 이는 사회적 기업, 협동조합, 공유 경제 등의 영역이 사회복지와 경제적 

효과를 동시에 추구하는 성격을 드러내는 것으로 해석 가능하다. 

상대적으로 낮은 밀도를 보이고는 있으나 12시 군집의 우하단에는 “기부자”, “모금”, “전략”, “온라인”

과 같은 단어를 중심으로  또 다른 의미 군집이 형성되어 있음을 알 수 있다. 해당 군집은 모금 전략 및 기

부자의 기부 행위에 대한 연구와 관련이 있는 것으로 보인다. 약간의 거리를 두고 인근에 “개인정보”, “리

스크” 등의 키워드가 포착되는 것은 기부자 정보 관리나 활용과 관련하여 제기되는 이슈를 다루고 있는 것

으로 유추할 수 있다. 

앞서 언급한 군집과 가까운 거리인 3시 방향에 위치하고 있는 군집은 주로 실증연구와 관련된 내용으로 

판단된다. 그림에서 드러나는 바와 같이 “회귀분석”, “설문조사”,”상호작용” 등의 단어가 중심을 이루고 

있는 것을 알 수 있다. 이 시기에 기부자 특성이나 기부 행위, 모금 전략의 효과성 등을 중심으로 실증 연

구가 활발하게 이뤄졌음을 유추하게 만드는 결과이다.
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<그림 9> 제4기(2006~) 주요어 관련 구조

4) 공저자 구조와 주요 연구자의 주제 비교

지금까지의 분석이 비영리 연구의 양적인 전반적 추세와 내용적 측면에 대한 것이었다면, 여기서는 연

구 협업 구조를 중심으로 연구 행위자의 측면에서 시기별 차이를 검토하고자 한다. <그림 10>은 분석 시기 

전체를 아우르는 공저자 구조를 제시한 것이다. 노드는 연구자를 의미하며, 선(엣지)는 공저 경험이 있음

을 뜻한다. 노드의 사이즈는 분석 기간 전체의 논문 기여 수준을 기준으로 크기를 조절하였다. 그림의 상

하단에 특히 기여 수준이 높은 두 연구자가 위치하고 있음을 알 수 있다. 높은 중심성을 보이는 연구자들

이 중앙에 분포하고 있으며, 다양한 공저 네트워크가 존재함을 확인할 수 있다.

법인세

과세

회계기준

회계

비과세

의료법

의료기관

병원

법인

민법

공익

비중

차지

의료

개선방안

문제점

수익사업

주택

주거

자원봉사자
자원봉사

개설

영리법인

세무

해결

문제

한국의

한국

수집

자료

규정하
규정

측정

지표

사회적기업

일자리

창출

계층

소득

재무

감면

투명성

직무

만족

사단법인

금융

금융기관

설문조사

실시

재산

몰입

현행

통일

설립

제정

기부자

기부금

방안

모색

판례

개정

혜택

메시지

광고

주의

유의통계

의도

공헌
사회

서비스

제공

주민

지역

입법

대상

상호작용

공익성

정보

허용

경쟁시장

비용

인정
범위

근로자

경제

장기

노인

고용

비율

영국

미국

자유

운영

상의

공급

제시

부여

의무
타당

위기

권리

저작물

모금

학교

교육

학생

대학

요건

법률

발생

수익

우리

이사

이용

보호

외부
내부

공시

감사

변수

매개

기금

운용

가치

유의미

제한

도시

공간

평균

이상

민간

정부

거버넌스

사고

디자인

실증적

검증

조합
부담

정책

행위

취득

재단

증가

감소

기준

고려

장애인

강화

역량

회귀분석

설명

이론

관련하

판단

여부

아동

사회서비스

지역사회

후원

목표

달성

경우

시행
제도

추구

제외

효과

리스크 위험

도입

구축

시스템

해외

국내

기관

추정규모

감독

지원
프로그램

개발

공동체

동안
기간

해석

능력

문화예술

문화

현황위탁

전환

추진

가격네트워크

사업

적용

삶

성과

지자체
부족

실정

투자

자금

시설

평가

개인

행동

구성원

공공

해당

확보

가족

참여

활성화

복지

배경

과정

의견전문가

사회복지

센터

보험

규제

사례

본고

태도

이익

효율성

효율

마케팅

전략

브랜드

생각

사람

보육

수립

경제적

만족도

이해관계자

변화

환경

부분

차이

집단

지방

방식

자산

다양성

구조

지적

대응

고객

내용

역할

대부분

협력

다문화

조성

산업

발전

활동

자본

합리

국민

원칙

동기

파악
확대

이용자

긍정적

청년

일반

이전

실증분석

반영

공동

전문성

우리나라

결정

확산

공유

연계

외국

모형

회사

선정

사회복지법인

시간

여성

설문

온라인

계약

개선

조사

영역
기반

증진

관계

종교

추가

이후

시작

시기

나눔

전체

절차

분석결과

연구결과

협동조합

포함

일부

국제

배분
한계

대안

경쟁력

초점

영향력

유사

전반

형성

목적

형태

다양

가능

국가

파트너십

단체

담당

개인정보

행정

구분

부정적

인지시민

상황

성공

충족

마련

섹터

시민사회

상대적

비교

체계

현실

성격

자체

존재

업무

수행

노력

인식

재원

직접

부문

일반적

활용

도출

개념

대표적

가능성

집중

연구가

시사점

제기

다음

교회

예상

신뢰

기능

접근

분야

재정

기존

향상

현장

단계

차원

기대

경험

이해

영리

지속

성장

구성정리

제고

민간단체

책임

실현

특징

이유

자신

유형

기여

핵심

적극 보완

주장

경영

설정

자원

논의

원인

혁신

사용

주체

불구

등록

확인

데이터

실제

통제

인력

근거

유지

중요성

강조

통한

실천

개별

구체적

촉진

종사자

전통

자의

항목 관리

전문

진행

리더십

중심

지식

사이

관련

요구

측면

모델

의의

이슈

방법

소통

과제

지향

예산

생활

방향

적절

수단

운동

일본의

필요성

정의

통합

갈등

관심

박물관

분류

시사

작용

개의

보상

성에

특성

점이

나아

마지막

실질

시도

기술

등과

증대

정도

보조금

선행연구

선택

반면

토대
관점

도움

틀

요소

의미

수준

정체성

공공성
자율성

가지않음

계획

소비자

결론

주목

정치

탐색

제안

함의

기초

고찰

바탕

FQ

KWFQ

FQ

KWFQ

Cor cut: 0.15; nodes: 511



아름다운재단 기부문화연구소

143

<그림 10> 조사 시기 전체의 공저자 구조

<그림 11>은 네 시기별 공저자 구조의 변화를 구분한 것이다. 전반적으로 보았을 때, 노드의 수와 공저

자 네트워크의 수가 비약적으로 증가함을 알 수 있다. 제1기(P1)의 경우 협업이 거의 관찰되지 않으며 소

수의 연구자들이 개별적으로 연구를 수행하는 것이 주요했음을 알 수 있다. 다만 9시 방향에서 관찰할 수 

있는 것과 같이 주요 공저자 네트워크가 하나 포착되었다. 제2기(P2)의 상황은 이전 시기와 유사한 모습을 

보이고 있다. 4시 방향에 주요 네트워크가 관찰되며, 전반적으로 협업이 없이 흩어진 양상이 관찰된다.

제3기(P3)에 이르러 저자 수도 증가면서, 노드 크기를 통해 알 수 있듯 기여 수준이 높은 연구자들이 본

격적으로 출현하기 시작하는 모습을 볼 수 있다. 아울러 1시 방향에 큰 공저자 네트워크가 형성되는 모습

을 볼 수 있다. 제4기(P4)의 경우 참여 연구자의 수와 더불어서 공저자 네트워크 또한 다양한 위치에서 형

성되는 모습을 볼 수 있다. 주요어 연관 구조 분석을 통해 드러난 핵심 주제의 출현과 주제의 다양하라는 

측면이 공저자 구조에서도 드러나는 것으로 볼 수 있다.
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<그림 11>  시기별 공저자 구조의 변화

기여 수준과 공저자 구조에서 차지하는 중심성을 기준으로 비영리 분야 핵심 연구자를 포착하고 이들의 

연구 주제를 검토하는 것은 지금까지 비영리 분야 연구의 성격을 이해하는데 중요한 정보가 될 수 있다.   

<그림 12>는 공저 구조에서의 중심성(가로축)과 분석 기간내 기여(세로축)를 기준으로 연구자의 분포를 검

토한 산점도이다. 저술한 논문의 수를 점과 연구자의 고유번호의 크기에 함께 적용하였다. 중심성의 경우 

좌측으로 편포된 양상을 보이기 때문에 상용로그를 취하였다. 
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그림에서 드러나는 바와 같이 비영리 분야 연구에서 중심성과 기여 수준 간에는 명확한 관련성이 포착

되지 않았다. 이는 낮은 중심성을 보이는 연구자들 가운데 기여 수준이 높은 경우가 다수 존재하기 때문으

로 파악된다.  만약 이와 같은 “이상치”를 제외한다면, 중심성은 기여 수준에 대한 약한 수준의 필수 조건

으로 작용하는 것으로 파악된다. 왜냐하면, 중심성이 높아도 기여 수준이 낮은 연구자가 있지만, 기여 수

준이 일정 수준이 이상의 연구자들은 일반적으로 중심성이 높은 패턴을 보이고 있기 때문이다.

분포상 가장 명확하게 포착되는 연구자는 7번, 235번, 58번, 109번, 27번인 것으로 나타났다. 우선 7번 

연구자는 기여수준이 가장 높지만, 중심도는 가장 낮은 수준을 보였다. 해당 연구자는 주로 단독 연구를 

수행하거나, 비영리 분야의 주요 연구자들과 일정한 차이가 있는 연구 분야일 가능성이 크다. 235번 연구

자의 경우 논문 수는 7번 연구자와 동일한 수준이지만 일부 공저가 있어 기여 수준에서 약간의 차이가 생

겼다. 그러나 기여 수준과 높은 중심성을 동시에 점하고 있는 연구자로서 지금까지 비영리 연구 분야에서 

특히 중요도가 높은 연구자로 판단된다. 

59번 연구자는 기여 수준은 앞서 언급한 연구자에 비해서 낮지만 보다 높은 중심성을 보이는 것으로 나

타났다. 출간한 논문의 수는 상대적으로 적지만 높은 기여수준과 중심성을 보인다는 점에서 단독 연구와 

공저를 균형있게 수행한 것으로 판단된다. 109번 연구자의 경우 논문의 수에 비해서 기여 수준이 상대적

으로 낮게 포착이 되었는데, 높은 중심성을 고려할 때 이는 해당 연구자는 공저 활용을 활발하게 한 것으

로 평가할 수 있다. 끝으로 27번 연구자는 최상위 수준의 중심성을 보이는 특성을 보이고 있다. 이상의 연

구자들은 기여 수준과 중심성에서 다양한 모습을 보이고 있으나, 학문적 기여와 네트워킹이라는 두 측면 

각각에서 비영리 분야에 중요한 영향을 미쳐왔다고 할 수 있다.
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<그림 12> 공저자 중심성과 기여의 분포

<표 1>은 앞서 검토한 다섯 명의주요 연구자의 연구 주제를 본 연구에서 임의로 부여한 연구자 아이디를 

기준으로 정리한 것이다. 높은 기여도와 함께 독자적인 연구를 수행하는 패턴을 보이는 7번 연구자는 주

로 사회적 위기, 자본주의 질서의 한계와 이에 대한 대안으로서 시민사회의 가능성과 같은 거시적 측면에

서 비영리 연구를 수행하는 연구자인 것으로 나타났다. 27번 연구자는 주로 장애인과 관련 서비스를 제공

하는 비영리 사회복지 조직 운영과 서비스의 질과 같은 측면을 중심으로 주된 연구를 수행해 온 것으로 나

타났다. 59번 연구자는 비정부기구와 자원봉사조직 운영과 모금 역량 강화를 위한 전략 등에 관한 연구자 

주를 이루는 것으로 나타났다. 109번 연구자는 기부 행위자의 측면에서 기부 참여나 기부 충성도에 미치는 

영향을 중심으로 미시적 차원의 실증 연구를 주로 수행했다. 235번 연구자는 주로 모금, 사회복지 조직의 

운영과 책무성의 실현 및 모금 자원 확보를 위한 캠페인 전략 등에 대한 연구를 수행한 것으로 나타났다.

요약하면 주요 연구자의 연구 분야는 크게 사회구조와 비영리 영역을 다루는 거시이론 분야(7번), 사회

서비스 관련 비영리 조직 운영 및 서비스의 질(27번, 59번), 기부/모금과 관련한 행위 및 조직 운영 전략에 

관한 영역(109번, 235번)으로 크게 대별되는 것으로 나타났다.     
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<표 1> 주요 연구자 연구 내용 비교

4. 결론

본 연구는 그간 비영리 분야 연구의 전반적 흐름을 실증적으로 정리하기 위해 연구 주제와 연구 주체라

는 두 측면에 촛점을 두고 분석을 진행하였다.이를 위해서 “비영리”를 검색어로 논문 검색 D/B에서 추출

이 가능한 서지 정보를 수집하였다. 분석에서는 연구 생산의 전반적 흐름과 주요 시점 구분을 시계열 분석

을 통해 관찰하고 키워드 분석과 주요어의 연관 구조 검토를 통해 비영리 분야 연구가 내용적으로 어떤 변

화를 거쳐왔는지 살펴보았다. 아울러 공저자 구조의 변화 검토 및 주요 연구자의 주제 검토를 통해 연구 

주체의 연구 생산 활동에서 드러나는 특성을 포착하고자 하였다.

주요 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저, 비영리 분야 연구는 뚜렷한 성숙 단계를 진행해 온 것으

로 보인다. 이는 연구 생산의 양적 측면, 내용적 측면, 공저 구조에서 모두 명확하게 관찰되었다. 이를 제

한적 소규모 연구 단계, 보족적 논의 단계, 복지 수요 중심 논의 단계, 비영리 연구 확장 단계로 각각 요약

할 수 있다. 제한적 소규모 연구 단계에서는 연구의 양적 수준이 많지 않은 가운데 의료 분야를 중심으로 

비영리 단체의 운영에 대한 논의가 주를 이루고 있었다. 보족적 논의 단계는 주요 산업, 서비스 분야별로 

비영리 방식의 운영을 어떻게 접목할 것인가에 대한 연구가 주를 이루고 있는 것으로 나타났다. 복지 수요 

ID 논문수 기여 Log_중심도 핵심 내용

7 22 2125.0 0.0 사회적 위기와 시민사회의 대안적 성격

27 18 1225.0 8.0 사회복지(특히, 장애인 분야) 조직 운영 및 서비스의 질 

59 16 1400.0 5.5 NGO, 자원봉사조직 운영 및 모금 역량 강화 

109 19 953.3 7.3
기부 행동 및 기부충성도와 관련된 요인 및 촉진 전략 등에 
관한 연구

235 22 1950.0 4.7
모금/사회복지 조직의 운영 및 사회적 책무성 확보와 자원 
확보 전략
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중심 논의 단계는 사회문제, 사회 취약 계층에 대응이라는 측면에서 비영리 부문의 확장과 이와 관련한 학

술적 논의를 중심으로 관련 연구의 가파른 상승 추세가 관찰된 기간이다. 끝으로 최근까지 진행된 비영리 

연구 확장 단계는 비영리 조직 운영, 모금 전략, 협동조합이나 사회적 기업과 같은 새로운 조직 형태에 대

한 논의 등으로 연구의 내용이 확장되는 시기라고 정리할 수 있다.

  다음으로 연구 협업 구조에서 다양한 연구 생산 방식이 관찰되었다. 거의 독자적으로 연구를 수행하고 

있는 연구자부터 밀도가 높은 네트워크를 구성하고 있는 연구자까지 다양한 패턴이 있는 것으로 나타났

다. 주요 연구자 특성을 통해 볼 때, 독자적으로 수행되는 연구는 주로 이론적, 거시적 측면에서 비영리 분

야를 조명하고 있는 경우가 많은 것으로 보이며 네트워크 수준이 높은 연구는 조직 운영이나 기부 행위 등

을 둘러싼 행태, 사회복지 서비스 질 등과 관련된 논의와 관련성이 높은 것으로 파악된다. 이는 비영리 분

야 연구 주제의 스팩트럼이 넓고, 이에 따라 연구 생산 방식도 다양해지는 것으로 볼 수 있다. 

   이상의 논의를 바탕으로 향후 비영리 분야 연구의 방향성에 대한 몇 가지 함의를 도출하고자 한다. 비

영리 분야는 새로운 다양한 사회적 도전에 직면하고 있다. 인구, 산업 구조의 급격한 변동, 지능정보 기술

의 확산, 새로운 사회적 위험의 확산 등 이전 시점과는 결이 다른 변화의 속도를 경험하고 있다. 따라서, 

학계는 비영리 조직이 직면하고 있는 다양한 어려움에 대해서 합리적인 의사결정을 내릴 수 있도록 돕는 

정보와 지식을 제공하는 역할을 수행할 필요가 있다. 

  이를 위해서 우선 비영리 분야 연구에 대한 지원과 협력의 강화를 도모할 필요가 있다. 연구의 양적 추

세에 대한 분석에서 최근 시점에 이르러 연구 생산이 하향 추세가 관찰됨을 보았다. 물론, 이와 같은 추세

가 장기적인지, 해외 논문 투고와 같은 출간 방식의 다원화에 따른 것인지는 엄밀한 분석이 요청되지만, 

이와 같은 추세가 장기화되거나 논문 확보 등에 있어서 접근도가 상대적으로 높은 국내 연구 생산이 제한

되는 상황으로 이어지지 않는지 살펴볼 필요가 있다. 또한, 연구 협업 구조에서 주제 별로 분절되거나 다

수의 연구자들이 산개해서 연구를 수행하고 있는 모습도 관찰할 수 있었다. 비영리 분야를 둘러싼 다양한 

측면과 새로운 변화에 관심이 있는 여러 연구자들이 협업 과정을 통해 새로운 아이디어를 창출하는 기회

가 확대될 필요가 있는 것이다.

  본 연구에서 본격적으로 다루지는 않았지만, 현장가와 연구자의 소통 기회의 확대 등을 통해서 현실의 

변화를 민감하게 반영하는 융합적인 학술활동이 이뤄지고, 그 결과가 현장에 전달될 수 있는 채널을 늘리

는 노력도 중요할 것으로 보인다. 특히, 지능정보 기술의 확산으로 인해 비영리 분야가 직면할 수 있는 도

전과 기회가 무엇이고, 신사회위험의 확산과 포스트 COV19 등의 새로운 사회적 환경 속에서 비영리 분야

가 어떤 역사적 소임을 안고 있는가에 대한 체계적인 논의가 필요할 것으로 보인다. 아울러 이와 같은 변

화가 비영리 조직 운영이나 자원 확보 등의 구체적 전략에서 어떻게 구체될 수 있을 것인가에 대한 연구 

또한 활발하게 진행될 필요가 있다고 본다. 
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코로나19 대유행시기 온라인 모금캠페인   

(Online Fundraising Campaigns during the Covid-19 
Pandemic in Korea) 

노연희•전현경

1. 서론

코로나19의 대유행은 전세계적인 재난으로 사회적, 경제적 어려움이 지속되고 있다. 한국은 지난 1월 

20일 첫번째 확진사례가 발생한 이후 2월말 이후 그 수가 급격하게 증가하여 첫번째 대유행시기를 경

험하였다. 재해피해에 대응하기 위해 공공과 민간부문은 다양한 구호활동을 수행한다(Eikenberry, 

Arroyave, & Cooper, 2007; Kim, Oh & Jung, 2010). 실질적 재해구호활동은 주로 정부가 수행하지만, 

비영리조직 역시 피해지역에서 다양한 구호활동 뿐만 아니라 필요한 자원을 동원하고 배분한다(Asgary 

& Penfold, 2011). 

비영리조직의 모금활동은 공공자원의 부족을 보충할 수 있을 뿐만 아니라, 지역사회 내 다양한 네트워크

를 활용하여 효율적으로 자원을 배분한다. 일반적으로 재해의 발생은 비영리조직에게 있어서는 모금활동

을 수행하는 중요한 기회가 되며, 또한 다양한 유형의 재해구호 과정에서 성과를 거두어왔다(Bennet & 

Kottzsz, 2000; 노연희 외, 2020). 그러나 재해구호를 위한 모금캠페인의 성공은 구체적인 재해의 규모

나 심각성 뿐만 아니라 다양한 상황적 요인의 영향을 받는다(Marjanovic, et al., 2012; van Leeuwen & 

Wiepking, 2012).  

재해구호에 필요한 재정자원의 확보와 관련하여 많은 연구들이 주로 기부자에 초점을 두고 이들의 기

부행위에 영향을 미치는 인구학적, 사회적, 심리적 특성, 재해와 재해피해자에 대한 인식 또는 비영리



2020년 기획연구 보고서

156

조직에 대한 신뢰 등 다양한 요인들에 대해 논의한다(Bennet & Kottzsz, 2000; Brown, Harris, & 

Taylor, 2012;  Cheung and Chan, 2000; Eckel, Grossman & Milano, 2007; Oosterhof, et. al., 

2009; Zagefka, et. al., 2012). 재해구호 모금캠페인에 대한 일부 연구들은 재해피해의 규모나 심각성, 

언론보도나 캠페인의 내용 등이 모금성과와 관련이 있다고 제시한다(Eckel, et. al.,  2007; Ein-Gar & 

Levontin, 2013; van Leeuwen & Wiepking, 2012). 

기부행위에 초점을 둔 연구들은 비영리조직의 모금전략 수립을 위한 기본 정보를 제공하지만, 비영리조직

의 모금활동이 어떻게 이루어지는지에 대해서는 논의하지 못한다. 또한 재해구호를 위한 모금캠페인에 대

한 경험적 연구는 충분하지 않기 때문에, 예측하지 못한 상황에서 얼마나 효율적으로 모금활동이 이루어

지는지, 재해의 피해규모는 모금성과와 관계가 있는지 등에 대해 답하는 것은 쉽지 않다. 더구나 코로나19

와 같이 피해규모가 계속 확대되면서, 동시에 잠재적 기부자인 모든 사회구성원이 직, 간접적인 피해자 될 

수 있는 상황에서 모금캠페인이 어떤 내용으로 어떤 성과를 거두는지에 대해 설명하는 것은 한계가 있다. 

코로나19 대유행은 보건의료상의 문제뿐만 아니라 사회, 경제적 교류를 공식적으로 제한함으로서 누구나 

사회적, 경제적인 피해를 경험할 수 있다. 뿐만 아니라 피해 규모나 심각성의 정도는 예측불가능하게 변

화하고, 지속되는 경향이 있다. 따라서 일시적 또는 단기적으로 피해지역이나 피해자를 일정 정도 파악할 

수 있는 재해 상황과는 다소 다르다, 따라서 이러한 상황은 비영리조직의 재해구호 모금캠페인에 영향을 

미칠 가능성이 있다.  

한국에서 코로나19의 첫번째 대유행 시기였던 지난 2월부터 5월초까지 많은 비영리조직들이 긴급구호활

동을 위한 모금캠페인을 진행하였다. 감염병의 확산과 사회적 거리두기나 제한적 봉쇄라는 대응 방식 때

문에 비영리조직의 모금캠페인은 온라인을 통해서 집중적으로 이루어지기 시작하였다. 특히 한국의 대표

적인 모금플랫폼인 카카오 같이가치와 네이버 해피빈은 3월초부터 많은 비영리조직들이 코로나19 극복

을 위한 다양한 모금캠페인을 진행하는 수단이 되었다. 

본 연구는 코로나19의 첫번째 대유행시기인 3월부터 5월초까지 한국의 비영리조직들이 이 피해상황을 

극복하기 위해 모금캠페인을 어떻게 수행하였는지를 탐색하고자 한다. 새로운 유형의 위기와 대면적 상

호작용이 제한되는 상황에서 이루어진 온라인 모금캠페인의 구체적인 내용과 성과에 대해 분석하고자 한

다. 구체적으로는 비영리조직의 모금캠페인이 코로나19라는 재난피해의 변화에 따라 어떻게 진행되는지, 

주요한 수혜대상자로 다루는 인구집단은 누구인지 그리고 모금성과와는 어떤 관계가 있는지 등에 대해 

탐색적이지만 경험적 근거를 기반으로 살펴보는 것을 목적으로 한다. 본 연구는 다음의 두 가지 연구문제

를 다룬다.  
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코로나19의 피해규모 및 심각성은 비영리조직의 모금캠페인의 성과와 관계가 있는가? 

코로나19 대유행 시기 비영리조직의 모금캠페인의 내용은 성과와 관계가 있는가?  

이 연구문제에 대한 탐색은 지금까지와는 다른 새로운 유형의 재해 상황에서 비영리조직들은 어떻게 대

응하였는지 그리고 어떤 성과를 이끌어냈는지에 대한 경험적 증거를 제공할 수 있을 것이다. 또한 비영리

조직의 모금캠페인의 내용과 성과에 대한 분석은 긴급위기 상황에서의 비영리조직의 대응과 전략에 대한 

기초적인 이해기반을 확대할 수 있다. 

2. 문헌 검토   

1) 재해구호 모금캠페인에 대한 이해 

일반적으로 재해의 발생은 예측하기 어려우며, 그 대응과정 역시 제대로 계획되지 않은 채 긴급하게 이루

어진다. 이러한 상황에서 비영리조직은 공공부문과 함께 빠르게 피해복구를 위해 효율적으로 대응할 것

이 기대되며, 실질적으로 중요한 역할을 수행해 왔다. 특히 비영리조직은 모금활동을 통해 재해피해 복

구를 위해 필요한 재정자원을 제공해 왔다(Bennet & Kottzsz, 2000). 따라서 재해복구 과정에서 이들의 

모금활동이 어떻게 이루어지며, 어떤 요인이 성과와 관계가 있는지는 학문적으로도 실천적으로 중요하게 

다루어져 왔다.  

다양한 재해 구호상황에서의 비영리조직의 모금활동과 관련하여, 많은 연구들은 주로 기부자에 초점을 

두고 이들의 기부행위에 영향을 미치는 다양한 요인들을 다룬다(Bennet & Kottzsz, 2000; Brown, et. 

al., 2012; Cheung and Chan, 2000; Eckel, et al., 2007; Oosterhof, et. al., 2009; Zagefka, et. al., 

2012). 이러한 개별기부행위에 대한 연구는 기부자와 수혜대상자를 매개하는 비영리조직에게 모금전략 

수립을 위한 기초적인 정보를 제공한다. 그러나 이런 정보에 기반하여 수립된 비영리조직의 구체적인 모

금활동이 어떤 내용으로 이루어지며, 어떤 성과를 거두는지에 대한 논의는 제한적이다. 더구나 갑작스럽

게 재해가 발생한 상황에서, 구호를 위한 모금캠페인 등에 대한 경험적 정보는 충분하지 않다. 몇몇 연구
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들이 재해로 인한 피해규모나 심각성, 언론의 보도수준 등 상황적 요인에 대해 논의하거나, 구체적인 모

금캠페인이 피해자를 기술하는 방식 또는 이미지의 활용 등에 대해 논의한다(Eckel, et.al., 2007; Ein-

Gar & Levontin, 2013; Van Leeuwen & Wiepking, 2012). 

재해피해 규모 또는 심각성은 비영리조직의 모금활동과 성과에 영향을 미치는 중요한 요인이다(Eckel, 

et, al., 2007). 그러나 재해피해의 규모가 크다고 해서 비영리조직의 모금활동이 항상 성공하는 것은 아

니다. 이 때문에 비영리조직은 재해피해에 대한 일반 시민들이 인식할 수 있도록 즉각적으로 그리고 효

율적으로 활동해야 한다고 기대된다(Bennet & Kottasz, 2000). 재해의 심각성이나 구호의 필요성을 고

려하여 적절한 시기(timing)에 모금활동을 수행하고, 일반 시민들이 지원의 필요성을 인식하도록 적절한 

정보와 메시지를 전달하는 것이 필요하다.   

van Leeuwen & Wiepking(2012)는 재해구호를 위한 모금캠페인에 대한 국제비교연구에서 재해피해 규

모이외의 다양한 요인들이 모금의 성공에 복합적으로 영향을 미친다고 제시한다. 재해구호를 위한 기부

행위에 대한 연구도 피해규모 그 자체 보다는 피해상황에 대한 시민들의 인식수준이 중요하다고 제시한

다(Zagefka, et. al., 2012). 또한 일부 연구는 재해발생이나 피해상황에 대한 미디어의 보도수준과 일반 

시민들의 피해자에 대한 인식 등이 모금성과 또는 기부행위에 영향을 미치는지에 대해 논의한다(Bennet 

& Kottzsz, 2000; Brown & Minty, 2008; van Leeuwen & Wiepking, 2012). 그러나 언론보도의 수

준이 실질적인 재해피해의 규모나 심각성 또는 응급구호를 위해 필요한 자원의 규모를 의미하는 것은 아

니라고 지적된다(Cords, 2008). 

다른 연구들은 비영리조직의 모금캠페인의 내용이나 메시지, 특히 구체적인 수혜대상자가 기부 또는 모

금성과에 영향을 미친다고 지적한다(Merchant, Ford & Sargeant,2010). 재해구호 모금은 일반적으로 

수혜대상자가 순수하게 피해자(blameless victims)라고 인식될 때 보다 성공적이다(Bennet & Kottasz, 

2000). 또한 모금캠페인이 수혜대상자들을 그들 자신통제할 수 없는 위험 때문에 피해를 입은 개인이나 

집단으로 기술할 때 효과적이다(Dean & Breeze, 2012; van Leeuwen & Wiepking, 2012 재인용). 재

해구호 모금캠페인 역시 일반적 모금캠페인과 마찬가지로 개인에 초점을 두거나 동정심을 불러일으키는 

이미지 등을 활용하는 경우, 성과를 거둔다고 제시되지만, 개인에 초점을 두거나 감정을 자극하는 이미지

의 활용에 대해서는 비판적인 관점도 존재한다. Ein-Gar & Levontin(2013)은 특정한 개인에 초점을 두

는 방식의 모금활동은 재해와 같은 상황에서는 피해자들을 일반 시민들과 정체성이 다르거나 다른 집단

에 속한 사람들로 인식하게 만들어서 결국 기부의도를 저해한다고 지적한다. 이 연구들은 모금캠페인이 

초점을 두는 재해 피해자 그리고 이들의 문제나 욕구를 전달하는 방식이 모금성과에 영향을 미칠 수 있음

을 보여준다.   
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한편 코비스19 대유행은 기존 연구들이 다루는 다른 유형의 재해와는 다르다. 감염병의 확산과 피해는 특

정 지역이나 특정 인구집단에 한정되지 않고 모든 사람들이 직, 간접적인 피해를 경험하게 만든다. 또한 

피해확산 방지를 위한 사회적 교류 및 경제활동의 제한은 다른 재해와는 다르게 보건의료라는 측면에서 

뿐만 아니라 사회적, 경제적, 심리적 측면에서 복합적인 문제와 욕구를 초래하였다. 다른 한편으로 코비

스19라는 감영병은 단기간내 극복되기 어려울 뿐만 아니라, 감염자로부터의 피해확산과 지속이라는 특수

성 때문에 직접적인 피해자인 코로나 바이러스 감염자들에 대한 부정적 인식이 강화되는 경향을 보인다. 

따라서 재해의 한 유형으로서의 공통점뿐만 아니라 피해의 지속적 확산과 같은 특성이 비영리조직의 모

금캠페인에 영향을 미치는지를 탐색할 필요가 있다.   

2) 온라인 모금캠페인에 대한 이해 

코로나19의 대유행시기에서의 모금캠페인은 사회적으로 많은 피해를 입은 재해구호를 위한 활동이며, 동

시에 온라인에 기반한 비대면적 활동이다. 코로나19 대유행 이전부터 이미 인터넷과 SNS에 기반한 온라

인 모금캠페인은 대부분의 비영리조직들이 주요한 모금전략으로 활용해왔다(노연희 외, 2020). 온라인 

모금캠페인은 시간이나 공간의 제약 없이 수행할 수 있기 때문에 비용효율적이며, 또한 불특정 다수의 일

반 시민들과의 관계형성을 용이하게 한다(Ingenhoff & Koelling, 2009; Saxton & Wang, 2013), 감염

병의 확산을 방지하기 위한 자가격리 및 사회적 거리두기 등의 대응 방식 때문에 비영리조직의 모금활동

은 어쩔 수 없이 온라인을 통한 비대면적 방식으로 제한되고, 온라인 모금캠페인의 중요성은 더욱 강조되

고 있다. 그러나 재해구호 뿐만 아니라 일상적인 명분(cause)을 위한 온라인 모금캠페인의 구체적인 내용

이나 성과에 대해서는 충분히 논의되지 않는다.

일부 연구들은 온라인 모금캠페인과 관련하여 일반적인 모금활동에 대한 연구와 유사한 결과들을 제시한

다. 이 연구들에 의하면 수혜대상자에 대한 기술방식, 기부요청메시지 그리고 제공하는 정보의 충분성 등

이 온라인 모금캠페인의 성과에 영향을 미친다(Gong, 2015; Merchant, et. al.,2010; Saxton & Wang, 

2013). 또한 한국의 온라인 모금플랫폼에서 수행된 모금캠페인을 분석한 노연희 & 전현경(2017)은 전통

적인 사회적 취약계층의 문제해결을 위한 내용을 전달하는 경우 성과를 이끌어낸다고 보고한다. Saxton 

& Wang(2013)은 조직의 역량이 온라인 모금캠페인에 영향을 미치며, 보건의료와 같은 특정 분야의 명분

에 초점을 두는 경우 기부자들이 많이 참여했다고 지적한다. 

코로나19의 대유행시기에는 누구나 직, 간접적인 피해자가 될 수 있으며, 평상시와는 다르게 이들의 욕구
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가 더욱 복잡하게 나타날 수 있다. 더구나 코로나19의 지속적인 확산가능성은 피해발생의 책임이 피해자

인 환자들에게 있다고 인식될 가능성이 있다. 이러한 상황에서는 전통적인 사회적 취약계층과 같은 수혜

대상자에 초점을 두는 것이 모금을 성공으로 이끌 것인지 또는 코로나바이러스 감염자라는 직접적 피해

자의 보건의료 문제가 성과를 거둘 수 있는지를 명확하지 않다. 따라서 코로나19와 관련된 온라인 모금캠

페인이 다루는 구체적인 수혜대상자는 누구인지, 그리고 어떤 내용이 모금성과를 이끌어내는지를 경험적

으로 분석할 필요가 있다.  

3. 연구방법 

1) 연구 대상 

본 연구는 코로나19로 인한 재해피해의 규모와 심각성과 비영리조직의 모금캠페인의 성과간의 관계에 대

해 탐색적으로 분석하고자 한다. 이와 함께 모금캠페인의 내용, 특히 수혜대상자를 살펴봄으로써, 비영리

조직들이 코로나19 상황에서 어떤 모금전략을 활용하였는지에 대한 기초정보를 제공한다. 이를 위해 본 

연구는 한국의 대표적 온라인 모금플랫폼이라고 할 수 있는 카카오 같이가치와 네이버 해피빈에서 3월2

일부터 5월5일까지 수행된 코로나19 관련 모금캠페인을 분석하였다. 해피빈과 같이가치는 공익을 목적

으로 하는 프로젝트를 위한 온라인 모금 플랫폼으로, 각각 네이버와 카카오라는 한국의 거대 IT서비스 기

업의 지원으로 운영되고 있다. 2019년 해피빈은 920,730명이 일반시민이 참여하여 총 16,242,820,000

원을 모금하였다. 같이가치는 2019년 기준 6,084,449 건의 참여로 5,176,497,946원을 모금했다.1) 

이 모금플랫폼은 모두 진행하고자 하는 모금캠페인에 대해 모금목적, 기간, 사용계획 등을 사전에 심사한

다. 다만 플랫폼의 운영방식은 약간 상이하다. 같이가치는 현금기부뿐만 아니라 참여기부, 플랫폼 매칭기

부가 가능하다. 참여기부는 일반 시민들이 개별 모금캠페인에 대한 지지 댓글 등을 게시하면 운영주체인 

카카오측에서 100원을 매칭하여 기부한다. 이와 함께 운영기업인 카카오에 의한 별도의 매칭기부가 이루

1) https://happybean.naver.com/introduction/DonationStatusGuide; 

   https://together.kakao.com/auroville/statistics/yearly
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어지기도 한다. 이 플랫폼 매칭은 카카오의 내부 결정을 통해 선정한 특정 모금캠페인에 기부를 하는 일종

의 기업 사회공헌활동이다. 반면 해피빈의 경우 참여기부나 플랫폼 매칭기부는 없이 일반시민들의 현금기

부와 기업기부로 구성된다. 기부의 내용이 약간 다르기는 하지만, 크게 일반시민들의 기부는 현금과 참여

기부로 이루어지고, 카카오의 플랫폼 매칭과 해피빈의 기업기부는 기업기부의 형태로 구분할 수 있다. 

2) 연구방법 및 측정지표 

본 연구는 이 두 모금플랫폼에서 3월2일부터 5월5월까지 진행된 396개의 코로나19 관련 모금캠페인의 

성과와 내용을 분석하였다. 분석대상이 된 시기는 한국에서 2월말 환자가 급격히 증가하고 코로나19로 

인한 사회적으로 심각한 위기상황이라고 인식되었다. 3월을 지나면서 점차 신규확진자수가 감소되고 환

자수의 증가세가 다소 완화되면서 5월 6일 정부가 사회적 거리두기에서 일상생활에서의 방역으로 대응

전략을 변경하였다. 따라서 3월에서 5월5월까지의 기간을 분석대상으로 하였다2). 분석대상이 되는 모금

캠페인은 같이가치 70개, 해피빈 326개로 총 396개이다.   

같이가치의 경우 코로나19 관련 모금캠페인을 다른 일반적 모금캠페인과 구분하여 별로의 모금함을 개

설하였지만, 해피빈의 경우는 별도로 코로나관련 모금을 분류하지는 않았다. 따라서 본 연구는 같이가치

의 코로나 모금함에 분류된 모금캠페인과 해피빈에서 코로나19를 핵심어로 하여 관련 모금캠페인을 검색

하여 분석에 포함하였다. 두 플랫폼에서 연구기간동안 수행된 총 396개의 코로나19 모금캠페인의 모금목

적, 모금목표액, 모금기간, 모금액 사용계획과 모금이 종료될 때까지의 일일 모금액과 참여기부자수를 연

구자가 확인하여 기초자료를 생성하였다.

두 플랫폼에서 진행된 모금캠페인의 기초정보를 기반으로 다음의 과정에 따라 날짜별 및 캠페인 사례별

로 구분하여 데이터를 각각 구축하였다. 우선 분석대상기간 동안 매일 진행되는 모금캠페인의 수와 내용

을 확인하여 날짜별로 총모금캠페인수, 개인기부참여자수, 개인기부액 등을 계산하여 날짜별 전체 모금

자료를 구축하였다. 또한 질병관리본부(CDC)가 매일 발표하는 날짜별 신규확진자수와 누적확진자수를 

결합하여, 각각 피해규모와 피해의 심각성 지표로 활용하였다. 이 자료는 코로나19 상황의 변화, 특히 매

일매일 발생하는 신규 확진자수로 측정할 수 있는 피해규모의 변화에 따라 비영리조직들이 수행한 모금

캠페인의 현황과 모금성과가 어떻게 변화하는지를 분석하기 위해 활용되었다. 

2) �이 시기를 포함하여 8월초까지 한국의 1차 코로나19 대유행시기(first wave)라고 할 수 있다. 이 시기 이후 일일 신규 확진자의 

수가 8월초까지 계속 100명 이하로 유지되다가, 8월 14일을 기점으로 다시 신규 확진자가 급격히 증가하면서 2차 대유행시기

(second wave)가 왔다고 볼 수 있다
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두 번째 자료는 개별 모금캠페인을 사례로 하여 구축하였다. 모금캠페인별로 캠페인 시작일에서 종료일

까지의 모금총액, 총기부참여자수, 총개인기부액 등을 정리하였다. 또한 플랫폼에 기술된 모금캠페인의 

구체적인 내용을 모두 확인하고 수혜대상자의 유형을 구분하였다. 이 자료는 개별 모금캠페인의 내용과 

최종 모금성과간 관계를 분석하는데 활용되었다. 

4. 분석결과 

1) 코로나19 피해규모에 따른 일일 모금캠페인의 현황  

본 연구는 코로나19상황의 피해규모 및 심각성에 따라 모금캠페인의 수 그리고 모금성과가 어떻게 달라

지는지를 분석하였다. 모금캠페인의 수는 분석 대상이 되는 64일 동안 매일 진행되는 캠페인의 총수로 

측정하고, 모금성과는 개인기부참여자부터의 모금총액으로 측정하였다. 일일 누적 확진자의 수와 일일 

신규확진자의 수가 각각 피해규모와 피해의 심각성의 지표로 활용되었다.  

<그림 1>은 3월2일부터 5월5일까지 날짜별 신규확진자수와 누적확진자수의 변화에 따라 날짜별로 진행

된 모금캠페인의 수가 어떻게 변화되는지를 보여준다. 이 그림을 보면, 날짜별 신규확진자수와 모금캠페

인의 수는 서로 다른 방향으로 변화하고 있으며, 누적확진자수와 모금캠페인의 수가 동일한 방향으로 변

화하였다. 한국의 1차 유행 시기 초반인 3월초까지 매일 새로운 확진자 수가 상당히 많았는데, 일부 소수

의 비영리조직만이 모금캠페인을 진행하였다. 그러나 누적확진자수가 계속 증가하면서 점차 많은 비영리

조직들이 모금캠페인을 진행하였다. 매일 정부가 발표하는 일일 신규확진자의 수는 일반시민들이 코로나

19의 심각성을 인식하게 만들었다. 그러나 신규확진자수가 명확하게 하락세를 보이기 시작하던 3월 7일

전까지 진행되는 모금캠페인수는 다른 시기에 비해 비교적 소수였다. 그러나 실제 피해규모를 보여주는 

누적확진자의 수의 증가추세는 캠페인의 수와 거의 비슷하였다. 전반적으로 비영리조직들은 피해상황의 

심각성보다는 단순한 피해자 규모에 따라 비영리조직이 반응한 것으로 해석할 수 있다.   
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<그림 1> 일일 코로나19 신규 및 누적확진자수와 모금캠페인의 변화 

<그림 2>는 모금캠페인의 성과지표인 개인기부자로부터의 모금총액과 신규 확진자수의 변화경향을 보여

준다. 이 그림은 모금캠페인 수의 변화와는 다른 경향을 보여준다. 심각성을 보여주는 일일 신규확진자수

와 개인기부참여자로부터의 모금총액은 같은 방향으로 변화한다. 이는 피해가 심각할수록 일반시민들로

부터의 모금액이 증가되고 있음을 보여준다. 그러나 개인기부와 기업기부를 모두 포함하는 총모금액의 

경우는 신규확진자수의 변화에 따라 일관된 방향성을 보이지는 않는다. 이런 비일관적인 경향은 실질적

으로 고액으로 이루어지는 기업기부의 ㅇ영향 때문이다. 즉 총모금액이 갑자기 증가하는 날짜에는 대부

분 고액의 기업기부가 이루어졌다.  

신규확진자 누적확진자총모금액
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<그림 2> 일일 코로나 신규확진자수와 일일 개인기부총액 및 총모금액 변화  

이 그림들이 보여주는 변화의 경향이 통계적으로 유의미한지를 살펴보기 위해 본 연구는 일일 신규확진

자 및 누적 확진자수에 따라 모금캠페인의 수, 개인기부자로부터의 모금액, 그리고 총모금액간의 상과관

계를 분석하였다. <표 1>은 64일 동안의 일일 신규확진자의 수와 일일 총모금액, 일일 개인기부참여자수 

및 일일 개인기부액간에는 모두 긍정적인 관계가 있음을 보여준다. 즉 신규확진자수가 증가되면 모금액

이나 참여자수가 증가하는 경향을 보여준다. 그러나 총 누적확진자수는 일일 모금액이나 일일 개인기부

참여자수와 부적 상관관계를 보여준다. 

<그림 1>은 전반적인 피해규모에 따라 비영리조직이 반응을 하고 모금캠페인을 실시하고 있음을 보여준

다. 그러나 상관관계분석 결과를 함께 고려하면, 실제 코로나19의 피해가 심각한 초기단계에서 대부분의 
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비영리조직들은 즉각적으로 반응하지 못하고 피해규모가 다소 완화되던 시기에 모금캠페인을 시작함으

로써 성과를 거두지 못했음을 확인할 수 있다. 일반 시민들은 누적확진자라는 단순한 피해규모가 아니라, 

상황의 심각성을 보여주는 신규확진자수에 반응하였지만, 일부의 소수 비영리조직들만이 심각성을 고려

하여 모금활동을 수행하고 실질적인 성과를 거두었다.   

 

<표 1> 코로나19 모금캠페인 현황과 코로나확진자수의 상관관계

2) 모금캠페인별 모금성과 분석결과  

<표 2>는 코로나19와 관련하여 온라인 모금플랫폼에서 이루어진 캠페인의 일반적 현황을 보여준다. 이 표

에 따르면, 396개의 모금캠페인의 평균 모금기간은 약 28일 정도이며, 가장 긴 모금기간은 62일이었다. 총

모금액의 평균은 1,900만원 정도이며, 최대값은 약 7억, 최소값은 3천원이었다. 각 모금캠페인이 제시한 

모금목표액을 기준으로 모금달성율을 보면 평균 43%로 대부분 목표액의 절반에 못 미쳤다. 총모금액과 이

를 기준으로 한 모금달성율은 모금캠페인에 따라 상당한 차이를 보인다. 이는 총모금액이 개인기부뿐만 아

니라 기업의 기부를 포함하기 때문이다. 기업기부를 받은 일부 모금캠페인을 제외하면 대다수의 온라인 캠

페인은 불특정 다수의 일반 시민들을 대상으로 모금을 하는데, 총모금액은 이러한 현실을 제대로 반영하지 

못한다. 따라서 기업기부를 제외한 개인기부참여자들로부터의 모금액을 실질적 성과를 볼 필요가 있다. 

  
일일 신규확진자수 총누적확진자수

일일 진행 캠페인총수 -.795** .945**

일일총모금액 .449** -.398**

일일 개인기부액 .910** -.886**

일일개인기부참여자자수  .797** -.722**
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<표 2>  코로나19 모금캠페인 현황 

개인기부참여자의 수와 이들로부터 모금한 총액을 보면, 캠페인당 개인기부참여자수는 평균 3,194명이

며, 이들이 기부한 평균액은 약 1천만원 정도이다. 또한 개인기부자로부터의 모금액을 기준으로 한 목표

달성율은 약 33%로 기업으로부터의 매칭기부액을 포함한 총모금액을 기준한 달성율보다 낮았다. 개별 

모금캠페인이 개인기부자 1인으로부터 받은 평균 금액은 5,400원 정도로 비교적 소액이었다. 이는 온라

인에서 이루어지는 기부는 대체로 소규모로 이루어진다는 것을 보여준다. 그러나 개인기부액 역시 최대

값과 최소값의 차이는 상당히 크다. 개인으로부터 가장 많은 기부액을 획득한 모금캠페인은 재해구호와 

관련한 전문모금조직에 의해 실시되었음을 고려할 필요가 있다.   

한편 전체 모금캠페인 중 15.7%에 해당하는 62개의 모금캠페인이 기업으로부터 기부를 받았다. 대체로 

모금캠페인에 대한 기업의 기부는 플랫폼을 운영하는 IT 기업 또는 이미 그 모금캠페인을 진행하는 비영

리조직과 협약을 맺은 기업에 의해서 이루어진다. 기업기부액은 평균 약 800만원이고, 최대값은 5억이었

다. 평상시에는 온라인 모금플랫폼에서 기업매칭에 의한 모금은 일반적이지 않으며, 대체로 대규모 비영

리조직들과의 형성된 기존의 관계를 통해 이루어진다. 따라서 기업기부를 포함하는 경우 실질적으로 코

로나19상황에 대한 일반 시민들의 인식이나 개별 시민으로부터의 모금경향을 적절하게 반영한다고 보기

는 어렵다. 흥미로운 결과는 기업기부와 관련된 모금캠페인이 실질적으로 개인기부자수와 개인기부참여

Mean SD Max Min

모금기간 (일) 28.3 17.8 62 1

총모금액 (원) 19,140,891.0 84,343,575.2 701,104,475 3,100

목표달성율 (%)
(총모금액대비)

43.0 83.6 1016.7 0.05

개인기부액 (원) 10,425,148.7 43,431,367.1 517,804,000 3,100

목표달성율 (%)
(개인기부액 대비)

33.4 44.4 526.0 0.05

개인기부자수(명) 3,194 11,923.4 110,432 4

일인당개인기부액(원) 5,445.1 6,334.9 42,402.9 100.0

기업기부액 8,195,935.3 48,337,286.1 500,000,000 0
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자로부터의 평균 모금액 역시 유의미하게 높았다는 점이다3). 이는 기업이 참여했다는 사실은 일반시민들

의 관심을 끄는 요인이 되었을 가능성을 보여준다. 다른 한편으로는 기업기부가 대체로 일반시민들이 잘 

알고 있는 비영리조직의 모금캠페인에 집중되었을 가능성도 있다. 실제로 기업기부를 받은 62개의 모금

캠페인을 진행한 비영리조직들을 살펴보면 사회복지공동모금회, 대한적십자사 및 재해구호협회 등 한국

의 대표적인 대규모 비영리모금조직들이 포함된다.     

<표 3> 코로나19 모금캠페인 수혜대상자 유형에 따른 모금성과 

 

본 연구는 개별 모금캠페인의 내용을 기반으로 수혜대상자의 유형을 구분하고, 이 유형에 다라 모금성과

가 차이가 있는지를 분석하였다. <표 3>에 제시된 수혜대상자의 유형에 따른 모금캠페인의 분포를 보면, 

우선 전통적인 사회적 취약계층이라고 할 수 있는 아동, 노인, 장애인 그리고 기타 사회적 취약계층이 주

3) �기업기부의 여부에 따른 기부참여자수와 개인기부자로부터의 모금액의 평균값에 대한 t-test 결과,  각각 t value=-8.160, p<.01, 

t value=-8.144, p<.01 이었다. 

수혜대상자유형
빈도 개인기부자 수 개인으로부터 모금액 

ases % Mean SD Mean SD

아동/청소년 103 26.0 3,477.4 13,371.5 13,432,097 47,871,890

노인 101 25.5 1,500.8 2,579.7 2,422,451 36,832,234

장애인 37 9.3 536.4 1,096.9 1,091,046 2,028,938

기타(노숙인, 한부모가정, 이주노동자 등) 72 18.2 6,526.2 17,691.3 14,803,325 37,665,680

지역사회 7 1.8 2,875.0 3,254.2 3,263,414 4,090,886

코로나19 의료진 및 관련 인력 18 4.5 3,287.2 5,140.2 13,269,293 17,668,004

코로나19 전반(수혜대상자 불분명) 15 3.8 10,710.9 29,205.1 70,376,460 154,398,223

코로나19 관련 국제구호 33 8.3 529.0 739.3 2,146,148 2,994,755

기타 10 2.5 784.7 1,408.1 581,630 768,610

총계 396 100.0 F=2.253* F=4.988**

* p<.05  ** p<.01
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요 수혜대상인 모금캠페인의 79%이다. 그 중 가장 높은 비율은 아동을 위한 캠페인이었다. 이러한 전통

적인 사회적 취약계층에 초점을 두는 온라인 모금캠페인은 코로나19의 확산으로 대면적 상호작용이 제한

됨에 따라 기존에 받던 서비스나 지원을 받을 수 없어서 초래되는 부가적인 어려움을 극복하기 위한 내용

에 초점을 둔다. 예를 들어서 많은 비영리조직들이 학교 및 지역아동센터의 폐쇄로 인하여 온라인 수업으

로 전환되는 상황에서 빈곤아동을 위한 각종 온라인 또는 모바일 기기의 지원 또는 혼자 사는 노인을 위

한 무료도시락 배달 등을 위해 모금을 하였다. 

반면 코로나19와 관련되어 직접 피해를 경험하는 확진자나 자가격리자 등을 위한 모금캠페인은 거의 없

었다. 코로나19의 피해구호와 직접적으로 관련된 캠페인들은 특정한 수혜대상자를 구체적으로 제시하기 

보다는 오히려 전반적 피해극복을 강조하는 경향을 보인다. 코로나19와 관련하여 흥미로운 점은 직접적

으로 환자를 돌보는 의료진이나 일선 공무원이나 사회복지사를 지원하기 위한 캠페인이다. 이런 캠페인

은 전체적으로 보면 높은 비율은 아니지만, 일반적으로 기부자들은 직접적인 수혜대상자가 아닌 지원인

력을 위한 비용을 행정비용이라고 인식하고, 그러한 내용에 기부하는 것을 꺼려하는 것과는 다른 경향을 

보인다. 이는 코로나19 확산을 막기 위한 다양한 활동을 수행하는 과정에서의 감염의 위험에도 불구하고 

일선 인력들의 보호활동이 필수적이라는 사실에 대한 일반 시민들의 인식 때문이기도 하다. 동시에 감염

병이라는 특수한 재난과 관련하여 의료시스템의 부족 그리고 일선의 의료진이나 지원인력의 부족에 대한 

언론의 지속적인 보도 그리고 코로나19 지원 의료진에 대한 고마움을 표시하는 대중캠페인 등이 이러한 

인식에 영향을 미쳤을 가능성도 있다. 

모금캠페인의 수혜대상자의 유형은 재해 상황과 관련하여 모금캠페인의 내용이 코로나19 발생 이전에 해

결하고자 했던 기존의 문제나 욕구가 아닌 재해로 인한 새로운 욕구나 문제 해결을 강조하는 방향으로 급

격하게 변화되지 않았다는 점을 보여준다. 또한 코로나19라는 재해 는 다른 어떤 계층보다 기존의 사회취

약계층이 보다 복합적이고 중복적인 어려움을 경험하기 때문에 많은 비영리조직이 그와 관련된 모금캠페

인을 진행했다고 볼 수 있다. 다른 한편으로는 코로나19 대유행이라는 재해는 직접적인 피해를 경험하는 

확진자나 자가격리자 등을 위한 활동이 공공부문에 의해 이루어지기 때문에, 비영리조직이 간접적인 피

해지원활동에 집중했다고 추론할 수 있다.       

<표 3>은 또한 모금캠페인의 성과인 개인으로부터의 모금액과 개인기부자수의 평균값이 각 수혜대상자 

유형에 따라 차이가 있는지를 분석한 결과를 보여준다. 개인기부자와 개인으로부터의 모금액은 모두 캠

페인의 수혜대상자 유형에 따라 유의미한 차이가 있다(F=2.253 p.<.05; F=4.988, p <.01). 우선 개인기

부자 수를 보면 코로나19의 전반적인 구호활동에 대해 기술하는 캠페인에 가장 많은 개인들이 기부에 참

여하였다. 가장 참여자수가 작은 캠페인은 해외의 코로나19의 피해를 극복하는 것과 관련된 활동이었다. 
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개인으로부터의 모금을 가장 많이 한 모금캠페인 역시 특정한 수혜대상자집단을 지정하지 않고, 코로나

19상황을 극복하기 위한 전반적인 구호활동을 목표로 하는 모금캠페인이었다. 

이 결과에 의하면 많은 캠페인이 실질적으로 전통적인 사회적 취약계층에 대한 지원을 위해 이루어지지

만, 가장 효과적으로 수행된 캠페인은 코로나19와 직접적인 관련이 있는 활동에 대한 지원을 포함한다. 

또한 감염자를 직접 돌보는 의료진이나 실질적인 구호활동의 최일선에서 일하는 공무원, 특히 코로나19

상황을 관리하는 질병관리본부(CDC)의 공무원을 지원하는 캠페인들 역시 많은 기부자의 참여와 상당한 

모금성과를 이끌어내기도 했다.   

본 연구의 결과는 온라인모금캠페인을 수행하는 비영리조직의 특성과 관련하여 논의할 필요가 있다. 특

정 사회적 취약계층이 아니라 코로나19의 전반적 피해구호를 위한 캠페인을 수행한 조직들은 대체로 한

국에서 총모금액을 기준으로 할 때 상위 20위 안에 들어가는 대규모 조직이 대부분이었기 때문이다. 예

를 들면 한국의 가장 중요한 재해관련 모금기관중의 하나인 재해구호협회 또는 사회복지공동모금회 등이 

진행한 캠페인이 포함되어 있다. 이외의 전통적인 사회적 취약계층을 지원하는 조직들은 이들 조직들에 

비하면 지역사회에서 활동하는 소규모 조직들이다. 또한 이들 대규모 모금조직들은 코로나19의 상황이 

심각했던 2월 이후 바로 온라인 모금캠페인을 시작하여 3월 첫째 주 정도에 모두 종료하였다는 점을 고려

해야 한다. 즉 이들 대규모 전문모금조직들이 매우 효과적으로 그리고 효율적으로 모금캠페인을 실시하

였고, 이에 따라 많은 성과를 거두었다. 이는 이들 조직의 인지도 뿐만 아니라 모금캠페인 수행역량을 보

여주는 것이기도 하며, 다른 한편으로는 지역사회기반의 소규모 비영리조직들이 즉각적으로 반응하기에

는 조직역량, 특히 모금역량에 한계가 있음을 반영한다. 이러한 대규모 모금조직들이 개인기부와 기업기

부를 포함하여 대부분 1억 이상을 모금하였다는 사실을 고려한다면, 실제 지역사회에 기반하여 코로나19

의 피해구호 활동을 수행하는 비영리조직들의 모금캠페인은 효과적이라고 말하기 어렵다. 또한 모금플랫

폼을 기반으로 한 재해구호 모금캠페인의 성과라는 측면에서 대규모 조직과 소규모 조직간에 큰 격차가 

있음을 추론할 수 있다.   
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5. 결론 

본 연구는 코로나19라는 사회적 위기상황에서 한국의 비영리조직들이 온라인 모금캠페인의 현황과 성과

에 대해서 살펴보았다. 이를 위해 한국의 코로나19의 첫 번째 대유행시기인 3월부터 5월초까지 주요 모

금플랫폼에서 이루어진 총 396개의 모금캠페인을 분석하였다. 분석결과는 다음과 같이 정리할 수 있다. 

첫째, 코로나19의 피해규모가 커질수록 많은 비영리조직들이 모금캠페인을 실시하였다. 총모금액, 개인

기부참여자수 및 개인기부자로부터의 모금액을 측정된 모금성과는 피해규모 자체보다는 피해의 심각성

을 보여주는 신규확진자의 수와 유의미한 상관관계가 있었다. 이는 코로나19로 인한 피해가 심각할수록 

많은 사람들이 모금캠페인에 참여한다는 결과를 보여준다. 그러나 비영리조직의 모금캠페인의 수는 신규

확진자의 수와는 부정적 관계를, 누적확진자수와는 긍정적 관계가 있었다. 이는 신규환자수가 급격히 증

가하던 초기단계에서는 소수의 비영리조직들만이 적극적으로 모금캠페인을 실시하였으며, 대다수의 지

역사회기반의 비영리조직들은 즉각적으로 반응하지는 못했다는 것을 보여준다. 다른 한편으로는 초기의 

위기상황에서 벗어나 피해의 심각성은 완화되었지만, 여전히 누적사례수가 완만히 증가하는 상황에서 지

역사회기반의 많은 비영리조직들이 모금캠페인이 참여하였다. 이는 코로나19라는 재해상황의 지속과 이

에 대한 대응전략으로 활용된 사회적 교류의 제한 등으로 인해 점차 지역사회내 사회적 취약계층의 문제

가 점점 더 많이 발생하였기 때문이라고 볼 수 있다. 

둘째, 1차 대유행시기에서 실시된 온라인 모금캠페인은 기업기부를 포함한 총모금액을 기준으로 하는 경

우 목표액의 약 43% 정도를 모금했으며, 개인기부참여자로부터의 모금액을 기준으로 하는 경우 목표액

의 약3%정도를 모금했다. 또한 기업기부를 제외한다면 대체로 개인들로부터의 소액기부가 주로 이루어

졌다. 그러나 기업기부를 받는 모금캠페인이 개인들로부터의 모금을 더 많이 하는 경향을 보여준다. 이는 

대체로 모금역량이 있으며, 인지도가 높은 조직들이 기업기부를 받는다는 현실을 고려할 필요가 있다.   

셋째, 개별 모금캠페인의 주요한 수혜대상자는 대부분 전통적으로 사회적 취약계층이었던 아동, 노인, 

장애인 등이었다. 거의 80%에 달하라는 모금캠페인이 기존의 사회적 취약계층의 기본적 욕구와 코로나

19로 인한 이들의 열악한 상황에 초점을 둔다. 실질적으로 코로나19와 직접적으로 관련된 모금캠페인은 

20% 정도에 불과하였다. 코로나19와 직접 관련이 있는 모금캠페인은 실질적인 수혜대상자 집단을 명확

하게 제시하지 않았으며, 일부는 의료진이나 공무원 등 코로나19의 확산방지를 위한 업무를 실시하는 일

선의 지원 인력를 주요 수혜대상자로 하였다. 이러한 결과는 코로나19라는 재해  황에서 사회적 취약계층

이 더 심한 어려움을 겪을 수밖에 없는 현실을 반영하는 것이다. 다른 한편으로 이 결과는 한국의 1차 유
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행시기 코로나19 환자가 특정 종교활동 때문에 감염되고, 바이러스를 확산시켰다는 부정적 인식 때문이

라고 추론할 수 있다. 동시에 감염병의 방역이나 환자와 환자가족의 보호 등의 주요활동에서 정부의 역할

이 커서 비영리조직의 개입이 제한되었기 때문이라고 볼 수 있다. 

마지막으로 모금캠페인의 주요 수혜대상자의 유형에 따라 모금 성과간에 유의미한 차이가 있다. 개인기

부참여자수와 이들로부터의 모금액은 모두 수혜대상자를 명확하게 제시하지 않고 코로나19의 전반적인 

피해구호를 위한 모금캠페인이 유의미하게 높았다. 이러한 결과는 우선 전반적인 감염병의 확산방지가 

무엇보다도 주요한 사회적 이슈였으며, 이에 대한 시민들의 관심을 반영한다. 다른 한편으로는 전반적 피

해구호를 명분으로 모금캠페인을 실시한 비영리조직들이 법률에 의해 재해구호 모금을 전문적으로 할 수 

있다고 규정된 사회복지공동모금회, 재해구호협회나 대한적십자사와 같은 재해전문 대규모모금기관이었

다4).이들 대규모 모금조직은 인지도뿐만 아니라 다른 조직들에 비해 높은 전문적 모금역량이 있다는 점이 

고려될 필요가 있다. 이들 전문모금기관들의 모금캠페인은 기업으로부터의 고액기부를 받았을 뿐만 아니

라, 일반 시민들에게 이미 널리 알려있는 조직이다. 총모금액을 기준으로 1억 이상의 성과를 올린 조직들

도 비슷한 특성을 보인다. 이와 함께 모금역량이 있는 이들 조직들은 피해의 심각성이 높았던 일일 신규

확진자수가 많았던 초기단계에 3월초에 즉각적으로 그리고 집중적으로 모금캠페인을 실행하고, 단기간

내 성과를 거두면서 캠페인을 종료하였다. 이런 경향을 이들 조직들이 효과적이고 효율적으로 모금전략

을 수립하고 활동했음을 보여준다. 

본 연구는 한국의 대표적인 두 개의 모금플랫폼에서 이루어진 코로나19관련 온라인 모금캠페인이 어떻게 

이루어지고, 어떤 성과를 거두었는지에 대하여 탐색하였다. 재해피해의 극복과정에 비영리조직은 모금

을 통해 피해구호에 필요한 자원을 제공하는 중요한 역할을 수행해왔다. 그럼에도 불구하고 재해상황에

서 비영리조직의 모금캠페인에 대한 경험적 연구는 제한적이다. 이러한 상황에서 본 연구는 코로나19라

는 새로운 유형의 재해상황에서 비영리조직들이 실질적으로 어떻게 모금활동을 실시하고 있는지에 대한 

기본적인 이해에 기여한다. 또한 특정 상황에서의 모금캠페인에 대한 분석은 앞으로의 효율적인 모금전

략을 수립하는데 중요한 정보를 제공한다. 더구나 모금플랫폼에서 이루어지는 온라인 모금캠페인의 내용

과 성과에 대한 이해는 앞으로 코로나19 대유행 이후의 사회에서 비대면적 상호작용에 기반한 모금활동

이 어떻게 이루어질 것인가에 대해서 논의할 수 있는 기초가 될 것이다. 

이러한 의의에도 불구하고, 본 연구는 몇가지 한계를 지닌다. 우선 본 연구는 한국의 대표적인 두 개의 모

금플랫폼에서 이루어지는 온라인 모금캠페인을 대상으로 하였다. 따라서 비영리직들이 개별 사이트에서 

4) �한국은 ‘재해구호법’에 의해 자연재해는 재해구호협회와 적십자사, ‘공동모금회’법에 의해 공동모금회만 별도 허가 없이 ‘피해자 

직접 구호를 위한’ 재해구호 모금을 할 수 있다.  
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별도로 진행하거나 소규모로 형성되어 있는 다양한 모금플랫폼에서 진행되는 다른 모금캠페인들을 분석

에 포함되지 않았기 때문에, 본 연구의 결과를 재해구호를 위한 온라인 모금캠페인의 다양한 특성이나 성

과에 대한 논의로 일반화시키는데 한계가 있다. 또한 코로나19라는 특정한 재해상황에서의 온라인 모금

캠페인의 현황과 성과에 대해 탐색하였다. 그러나 코로나19의 대유형이 다른 유형의 재해와 어떤 차이가 

있고, 공통점이 있는지에 대해 심층적으로 논의하지 못했다. 따라서 이 새로운 유형의 재해로 인한 피해

극복과정에 참여하는 비영리조직의 특성이나 역할 그리고 모금캠페인이 기존의 재해구호와 관련된 모금

캠페인과 어떻게 다른지에 대해서 파악하지 못했다. 따라서 이후의 연구는 코로나19라는 재해상황에 대

한 심층적 논의를 기반으로 비영리조직의 특성과 이들의 모금활동에 대해 좀 더 분석해볼 필요가 있다.  
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아름다운재단 기부문화연구소에서는 2009년부터 기부문화 활성화를 위한 다양한 기획연구를 진행하고 

있습니다.

[2009 기획연구1] 기부문화활성화를 위한 세법제도 개선 연구 

연구자 이상신(서울시립대학교 세무전문대학원 교수), 박훈(서울시립대학교 세무전문대학원 교수)

첫 번째 기획연구로서, 건강한 기부문화 발전을 위한 바람직한 세법제도 확립과 기부에 대한 사회적 

인식 전환의 계기를 마련하고자 기획되었습니다. 개인 기부 활성화를 위한 세법제도 개선 방안을 

모색하고 기부에 대한 사회적 인식 전환의 계기를 제공하고자 하였습니다. ‘기부활성화를 위한 

세법제도개선 연구’를 통하여 기부관련 세법제도개정안(이월공제기간5년으로 연장_소득세법 제34조 

제3항)이 통과되는 첫 성과를 얻게 되었습니다.

[2009 기획연구2] 부유층 기부문화활성화를 위한 연구 

연구자 강철희(연세대학교 사회복지대학원 교수), 이민영(한국디지털대학교 사회복지학과 교수)

기부문화의 성장과 함께 고액기부에 대한 관심이 높아지면서 고액기부에 대한 연구와 정보에 대한 

요청이 높아졌습니다. 부유층의 고액기부에 대한 사회적 이해와 인식을 기부선진국의 수준으로 

성장시키려는 목적으로 두 번째 기획연구가 기획되었습니다. 일반적으로 접근하기 어려운 고액 

자산가들의 심층 인터뷰를 통해 기부에 대한 인식과 기부형태를 분석하여 향후 건강한 고액기부 

활성화를 위한 조건과 개선방안을 모색하는 계기를 제공하였습니다.

[2010 기획연구3] 계획기부 도입을 위한 연구 

연구자 강철희(연세대학교 사회복지대학원 교수), 오준석(숙명여자대학교 경영학부 교수),

       이상신(서울시립대학교 세무전문대학원 교수), 박훈(서울시립대학교 세무전문대학원 교수)

2009 기획연구2를 통해 확인된 부유층 기부활성화가 실현되기 위해 계획기부(planned Giving)의 

개념과 실행가능성을 모색하는 연구를 기획하였습니다. 전 생애의 라이프사이클과 자산운용, 

유산상속을 함께 고려하며 계획적으로 기부를 실행하는 계획기부는 유산기부와 고액자산기부를 
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포함하는 개념입니다. 매우 다양한 전략과 방법들이 포함되는 계획기부를 개념, 법률, 금융적인 

측면에서 검토하여 추후 한국사회에 다양한 기부상품과 제도적 발전을 논의할 수 있는 기본을 

제시하였습니다. 

[2011 기획연구4] 고령화 사회를 대비한 계획기부 연구  

연구자 오준석(숙명여자대학교 경영학부 교수), 이상신(서울시립대학교 세무전문대학원 교수)

2010 기획연구3에 이은 후속연구로 최근 사회적 관심이 집중되고 있는 고령화 사회의 맥락에서 

계획기부의 중요성을 확인하고 구체적으로 한국사회에 적용될 수 있는 계획기부의 방식을 

모색하고자 기획되었습니다. 미국의 실제 계획기부사례를 분석하고, 한국의 법적 환경에의 

적용가능성을 모색하여 향후 계획기부 활성화를 위한 환경과 인프라를 제시하고자 하였습니다.

[2012 기획연구5] 국내 민간 공익재단 기초연구 

연구자 이상민(한양대학교 사회학과 교수), 이상신(서울시립대학교 세무전문대학원 교수)

국내 최초로 민간공익재단의 현황과 역할분석을 시도하였습니다. 전국에 산재하여 있는 재단정보를 

취합하여 통계적 자료 분석을 통해 공익재단의 사업분야, 설립주체, 설립연도, 등록부서, 자산의 

규모 등을 분석하고, 민간공익재단의 설립과 운영을 규율하는 법과 제도가 어떻게 이뤄져 있는지 

이들 법과 제도가 지난 40여년의 기간 동안 어떤 배경하에서 어떤 변화과정을 거쳐왔는지를 

분석하였습니다. 향후 한국의 민간 공익재단 연구의 기초자료를 제공하고자 진행된 연구입니다.

[2013 기획연구6] 기부문화 활성화를 위한 기획연구  

연구자 박훈(서울시립대학교 세무전문대학원 교수), 이상신(서울시립대학교 세무전문대학원 교수), 

       송헌재(서울시립대학교 경제학부 교수), 노연희(가톨릭대학교 사회복지학과 교수) 

‘성실공익법인 지정확인제도 도입에 따른 대응 연구’, ‘국내 민간공익재단에 대한 세법적 규제의 변
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화 및 기본방향’, ‘기존 나눔통계를 활용한 국내 나눔총량 추계’, ‘국내기부, 자원봉사 관련 조사연구 

동향분석’을 통해 우리 사회 기부문화 현황과 기부문화 활성화를 위한 제도 개선 및 도입 방안 등을 

분석하고자 진행된 연구입니다. 

[2014 기획연구7]    

연구자 이형진(성공회대학교 외래교수), 한동우(강남대학교 사회복지학과 교수)

	 강철희(연세대학교 사회복지대학원 교수), 노연희(가톨릭대학교 사회복지학과 교수)

	 이민영(고려사이버대학교 사회복지학과 교수), 윤민화(한림대학교 사회복지학부 BK21+연구원) 

	 이상신(서울시립대학교 세무전문재학원 교수), 송헌재(서울시립대학교 경제학부 교수)

‘필란트로피(Philanthropy)란 무엇인가?’, ‘한국인의 상호부조 행동분석’, ‘비영리조직의 모금활동

의 성공과 실패요인 분석’, ‘모금 실무자의 윤리적 딜레마’, ‘고액기부자들의 기부선택을 위한 3가지 

제도:법인과 신탁, 그리고 기부자조언기금 비교연구’, ‘가구 유형별 기부행태 및 가구 내 기부결정에 

대한 미시적 분석’ 등을 통해 한국적 맥락에서 나눔문화와 모금현장의 목소리를 담아내고 실무자들

에게 유익한 정보를 제공하고자 진행된 연구입니다. 

[2015 기획연구8]    

연구자 조상미(이화여자대학교 사회복지학과 교수), 최혜지(서울여자대학교 사회복지학과 교수)

	 이형진(성공회대학교 외래교수), 이민영(고려사이버대학교 사회복지학과 교수)

	 윤민화(대구대학교 산업복지학과 교수), 박훈(서울시립대학교 세무전문대학원 교수)

‘국내 다국적기업의 사회공헌 실태조사’, ‘시민됨과 기부’, ‘재단과 책무성’, ‘비영리조직 모금활동

의 윤리적 풍토와 대처에 관한 연구’, ‘공익연계마케팅(CRM)관련 과세제도 연구’등을 통해 국내 기

부문화에 관해 모금현장과 기부자, 사회일반의 이해와 인식을 높이고자 합니다.
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[2016 기획연구9]      

연구자 노연희(가톨릭대학교 사회복지학과 교수), 정진경(광운대학교 행정학과 교수)

	 이민영(고려사이버대학교 사회복지학과 교수)

‘온라인 모금캠페인의 내용 및 성과 분석’, ‘기부금품법의 역사적 변화와 기부금품 모집제도의 현황 

및 실태 연구’, ‘신문자료에 나타난 기부 관련 특성의 변화 양상’에 관한 연구등을 통해 기부문화에 

관한 다양한 주제를 다루며 비영리에 관한 깊이 있는 논의를 지속적으로 진행하고자 합니다.  

[2017 기획연구10]      

연구자 박훈(서울시립대학교 세무학과/세무전문대학원 교수), 문필주(서울시립대학교 세무전문대학원 박사과정)

	 허원(고려사이버대학교 세무학과 교수), 손선옥(서울대학교 사회복지학과 교수), 

	 김소영(서울대학교 사회복지연구소), 노연희(가톨릭대학교 사회복지학과) 

‘기부금품 위반 관련 사례 분석’, ‘준조세의 적절성에 관한 검토’, ‘기초지방자치단체 출연 지역복지

재단의 유형별 역할과 성격 연구’에 관한 연구를 진행하며 비영리섹터의 법제도 및 지역재단 연구를 

수행하며 모금현장의 실무자에게 도움이 될 만한 정보를 제공하고자 하였습니다. 

[2018 기획연구11]      

연구자 강형구(한양대학교 경영대학 파이낸스 경영학과 교수), 배경훈(한양대학교 경영대학 파이낸스 경영학과 교수)

	 신은정((주)Corporate L 대표/ 한양대학교 국제대학원 미국학과 겸임교수), 

	 박철(고려대학교 융합경영학부 교수), 서희열(강남대학교 세무학과 교수),

	 김진우(한국 외국어대학교 법학전문대학원 교수) 

‘NPO의 투명성 및 지배구조 개선을 위한 블록체인 활용 사례 연구 및 적용방안’, ‘소셜미디어 구전

과 모금캠페인 특성이 모금성과에 미치는 영향’, ‘기부금관련 세법개정 내용과 기부금단체의 대응방

안’, ‘공익성 및 공익단체의 정치활동의 가능성과 한계’에 관한 연구를 진행하며 비영리섹터에 새롭

게 도입되는 기술과  관련 법제도에 관한 연구 수행을 통해 비영리섹터의 발전방향을 함께 모색해보

고자 합니다.
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 본 기획연구 자료는 기부문화연구소 블로그를 통해 열람하실 수 있습니다.
아름다운재단 기부문화연구소(research.beautifulfund.org) 블로그에서는 
기부문화연구소의 기획연구와 그 외 다양한 기부관련 정보를 제공하고 있습니다.

[2019 기획연구12]      

연구자 강형구(한양대학교 경영대학 파이낸스 경영학과 교수), 한상훈(연세대학교 인지과학/심리학과 교수)

	 서희열(강남대학교 세무학과 교수), 이창규((사)한국기술거래사회 팀장), 

	 김성주(노스캐롤라이나 사회복지학과 교수), 정진경(광운대학교 행정학과 교수) 

‘기부비영리단체(NPO)의 투명성에 관한 금전적 가치와 기술혁신의 영향에 관한 연구’, ‘계획

기부도입을 위한 소득세제 연구’, ‘South Korean Nonprofit/Non-government Researcher 

Associations’ 관한 연구를 통해 비영리섹터의 투명성 이슈를 새롭게 접근해보고, 기부활성화를 위

한 관련 법제도에 관한 연구 수행과 한국 비영리/비정부 조사 학회에 관한 연구를 통해 비영리분야의 

현장과 아카데미 분야의 질을 높이고자 합니다. 
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아름다운재단 기부문화연구소는 2001년 설립된 한국 최초의 기부문화연구소입니다. 사회복지, 회계세무, 법학, 

사회학, 경영학, 경제학 등 다양한 분야의 연구진이 모여 기부, 모금, 비영리운영에 관련된 과학적이고 체계적인 

연구를 수행하고 있습니다. 연구, 교육, 출판, 정보 교류를 통하여 기부문화의 질적 향상을 이루고 비영리단체 실

무자의 전문 역량 강화를 위한 초석이 되고자 합니다.

아름다운재단 기부문화연구소는 다음과 같은 활동을 합니다

■ 기부문화심포지엄 ‘기빙코리아’

2001년 시작된 기빙코리아는 기부 행동과 인식을 조사하는 한국의 대표적인 기부지수입니다. 2015년까지는 개인기부조사

와 기업기부조사를, 2016년 개편 이후에는 비영리기관조사와 개인기부조사를 격년으로 진행하고 있습니다. 세계적으로도 

세 번째로 역사가 오래된 기빙코리아는 기부참여율, 평균기부금액, 기부처, 기부 방법 등의 데이터를 기반으로 국제기부지

수 산출에 협력하고 있습니다. 또한 국가통계인 사회조사 내에 기부 문항이 추가되는데 기여하였습니다. 실무자와 연구자

들이 활용할 수 있도록 매년의 분석 결과와 원데이터를 공개하고, 발표행사를 개최합니다.

■ 기획연구

기부에 대한 사회적 인식개선, 비영리기관의 모금능력 향상 및 효과적인 정책생산을 위해 필요한 연구를 기획하여 수행합

니다. 고액 및 자산기부, 유산기부 활성화를 위한 “계획기부 연구 시리즈”와 법제도 개선연구를 통해 관련 정책변화를 견

인해 왔습니다. 비영리 투명성 강화, 법제도 현실화 및 기술변화에 따른 비영리 대응전략 등 다양한 주제의 기획연구가 수

행되고 있습니다.

■ 협력과 파트너십

   Doing Good Index(공익활동평가지수)

   �공익활동에 대한 규제, 세금 및 재정정책, 정부 조달, 생태계 4개 분야를 조사하여 지수화한 지표입니다. 개인, 기업기부자,   

사회서비스단체가 공익영역에 참여할 수 있는 최적의 상황을 모색하고, 분야별 좋은 사례 제시를 목적으로 개발되었습니다.

   �아시아 18개국이 참여하는 이 조사는 홍콩의 CAPS(Centre for Asia Philanthropy and Society)와 함께하고 있습니다.

   Global Philanthropy Index
   ��인디애나대학(Indiana University Lilly Family School of Philanthropy)과 기부금의 국제 흐름, 글로벌 기부 비교 연

구를 수행합니다.

   나눔지식네트워크

   �아름다운재단 기부문화연구소, 초록우산 어린이재단 아동복지연구소, 사회복지공동모금회 나눔연구소의 네트워크

   Association for Research on Nonprofit Organization and Voluntary Action(ARNOVA) 멤버

   International Society for Third-Sector Research(ISTR) 멤버

   Worldwide Initiatives for Grantmakers Support(WINGS) 멤버

아름다운재단 기부문화연구소의 연구자료는 기부문화연구소 웹사이트(https://research.beautifulfund.org/)를 통해 열람하실 수 있습니다.

Tel  02-766-1004       E-mail  research@beautifulfund.org
(03035) 서울 종로구 자하문로 19길 6 (옥인동13-1)
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아름다운재단 기부문화연구소 연구위원

기부문화연구소장 소장 박훈 서울시립대학교 세무학과 교수

부소장 정진경 광운대학교 행정학과 교수

부소장 노연희 가톨릭대학교 사회복지학과 교수

기부문화분과 연구위원 김수경 단국대학교 국제학부 교수

연구위원 김성주 노스캐롤라이나 주립대학교 사회복지학과 교수

연구위원 노법래 세명대학교 사회복지학과 교수

연구위원 박철 고려대학교 경영학부 교수

연구위원 이민영 고려사이버대학교 사회복지학과 교수

연구위원 정복교 Kean대학교 공공행정학과 교수

연구위원 조상미 이화여자대학교 사회복지학과 교수

연구위원 조의행 서울신학대학교 교양교육원 교수

연구위원 한동우 강남대학교 사회복지대학원 교수

연구위원 한상훈 연세대학교 인지과학/심리학과 교수

사회공헌분과 연구위원 강형구 한양대학교 경영대학 교수

연구위원 박성연 이화여자대학교 경영학부 교수

연구위원 신현상 한양대학교 경영대학 교수

연구위원 이창민 한양대학교 경영대학 교수

연구위원 이현주 이화여자대학교 경영학과 교수

연구위원 전상경 한양대학교 경영대학 교수

제도법제분과 연구위원 서희열 강남대학교 세무학과 교수

연구위원 송헌재 서울시립대 경제학과 교수

연구위원 허원 고려사이버대학교  법세무학부 교수
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